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Förord
En likvärdig skola har varit en hörnsten i svensk utbildningspolitik under många decennier. 
De omfattande och genomgripande reformer på utbildningsområdet som genomfördes i 
Sverige i början av 1990-talet har därför rest farhågor kring hur likvärdigheten har utvecklats 
till följd av reformerna. SNS tyckte att det var en intressant idé att genomlysa denna fråga 
och studera hur likvärdigheten har utvecklats sedan tiden före dessa reformer. Vi blev därför 
glada att Anders Böhlmark och Helena Holmlund, båda fil.dr på SOFI, Institutet för social 
forskning, vid Stockholms universitet, var villiga att ta sig an denna frågeställning. 

SNS har förhoppningen att rapporten ska bidra till att bredda och fördjupa den skol
politiska debatten om frågor som rör likvärdigheten i svensk skola. För analys, slutsatser och 
förslag svarar helt och hållet rapportens författare. SNS som organisation tar inte ställning 
till dessa. SNS har som uppdrag att initiera och presentera forskningsbaserade analyser av 
viktiga samhällsfrågor. 

Projektet har kunnat genomföras tack vare finansiering från Magnus Bergvalls stiftelse. 
En tidigare version av rapporten har lästs och kommenterats av Jonas Vlachos, docent i 
nationalekonomi vid Stockholms universitet, Inger Enkvist, professor i spanska vid Lunds 
universitet, samt seminariedeltagare på SNS. 

Stockholm i maj 2011
Camilo von Greiff

forskningsledare SNS

Sammanfattning
I denna rapport studerar vi likvärdigheten i grundskolan. Vi studerar även hur likvärdighe-
ten eventuellt förändrats de senaste 20 åren, mot bakgrund av alla förändringar i skolan och 
samhället. Vi undersöker med andra ord om betydelsen av omständigheter som i huvudsak 
ligger utanför unga elevers kontroll för deras studieprestation har förändrats.  De bakgrunds-
faktorer vi valt ut är vilken kommun eleven bor, i vilken skola hon går och vilka föräldrar 
hon har. Vi har undersökt hur dessa faktorer påverkar elevernas skolprestationer mätt 
utifrån betyg i kärnämnena matematik och engelska, nationella prov och internationella 
testresultat, samt i några analyser även studieresultat i gymnasiet och påbörjade universitets-
studier. Det vi avser att studera är likvärdigheten i kunskaper – vad eleverna lär sig – och 
kvalitet i skolan. Tidigare studier har på ett övertygande sätt visat att det finns allvarliga 
brister i likvärdigheten i betygsättning över tiden och mellan skolor (Skolverket 2007, Skol-
verket 2009). Detta likvärdighetsproblem diskuteras i vår rapport, men eftersom proble-
met redan är välbelagt är vår ambition snarare att tränga bakom den bild som en studie av 
elevernas meritvärde ger. Det är viktigt att klargöra detta kunskapsperspektiv eftersom detta 
delvis styr valet av analysmetoder och vilka mått på elevprestationer man studerar. 

Barn väljer varken sina uppväxtförhållanden eller gener, inte heller sin bostadsort och 
sällan sin skola (själva). Dessa faktorer påverkar ändå barnets skolprestation – och i förläng-



ningen dess chanser i livet. Ett grundläggande jämlikhetsmål för svensk skola är att sådana 
faktorer, som den unge individen inte själv kan påverka, ska spela så liten roll som möjligt 
för dennes möjligheter i skolan.

Förändringar av t.ex. inkomstspridningen, demografiska förändringar och inte minst 
alla skolreformer under de senaste 20 åren gör det relevant att studera huruvida bakgrunds-
faktorerna ökat eller minskat i betydelse. I analysen utgår vi ifrån den totala variationen i 
skolprestationer bland Sveriges grundskoleelevers ett visst år. Det är skillnaden i prestationer 
mellan elever som vi vill förklara, och vi använder en enhetlig metod för att fastställa an-
delen av den totala variationen som kan förklaras av de tre faktorer vi valt ut: kommunen, 
skolan respektive familjen.

Vi finner att boendekommunens betydelse är relativt liten, och att den totalt sett ökat 
endast marginellt sedan slutet av 1980-talet. Den svaga ökning av kommunens betydelse 
för elevens resultat som ändå skett kan förklaras av förändringar i kommunernas socioeko
nomiska sammansättning. Mot bakgrund av den genomförda decentraliseringen av skolans 
finansiering i början av 1990-talet är det ett intressant resultat att skillnaderna i elevpresta-
tioner mellan kommuner inte ökat på ett tydligt sätt över tiden. Differentieringen av skol
resurser förefaller inte heller vara en förklaring till den lilla ökning vi ser. 

Ett annat viktigt resultat i vår studie är att prestationsskillnader kopplade till vilken skola 
eleven går i har fördubblats sedan början av 1990-talet. Även denna förändring beror i hög 
grad på ökade skillnader mellan skolor med avseende på elevernas socioekonomiska bak-
grund. Vi finner att den ökade skolsegregationen delvis kan förklaras av friskolereformen 
och det fria skolvalet. Däremot beror inte de ökade resultatskillnaderna mellan skolor på 
sådant som skolresurser och mätbar skolkvalitet, t.ex. lärartäthet och personalomsättning. 
Skillnaderna mellan skolor är dessutom fortfarande relativt små: endast 8-10 procent av den 
totala variationen i studieresultat mellan elever kan förklaras av skolfaktorer. Resultatskillna-
derna mellan elever är mycket större inom en enskild skola än mellan olika skolor.

Ett tredje viktigt resultat är att familjebakgrundens betydelse för elevens studieprestation 
inte har ökat sedan slutet av 1980-talet. Om något finner vi att familjebakgrundens betydel-
se minskat. Detta trots att vi använder ett mått på familjebakgrundens betydelse som även 
fångar betydelsen av vilken skola eleven går i och vilket bostadsområde hon bor i. Detta är 
ett anmärkningsvärt resultat, inte minst mot bakgrund av att skolsegregationen samtidigt 
har ökat. 

Däremot har familjebakgrundens betydelse för vilken skola eleven går i otvivelaktigt ökat. 
Dessa till synes motstridiga resultat är intressanta. Man skulle nämligen kunna förvänta sig 
att den svenska skolan till följd av den ökade sorteringen hade blivit sämre på att utjämna 
livschanser. 

Vad är då förklaringen till att familjebakgrundens betydelse för skolresultatet inte har 
ökat samtidigt som skillnaderna mellan skolors resultat och elevsammansättning har ökat 
kraftigt under samma period? En förklaring kan vara att kamratgruppseffekterna faktiskt är 
begränsade, d.v.s. att vilka skolkamrater man har inte spelar så stor roll. Det kan också vara 
så att kamratgruppseffekterna visserligen är viktiga men att den kompensatoriska resurs-
fördelningen i skolan har fungerat väl och kompenserar elever i socioekonomiskt svagare 
skolor. 

En tredje förklaring skulle kunna vara att sorteringen delvis har positiva effekter, om den 



gör det lättare för lärarna att anpassa undervisningen till en mer enhetlig nivå som därmed 
gynnar gruppens prestationer. Men det kan också vara fråga om fördröjningseffekter, att det 
tar lång tid för ökad skolsegregation att slå igenom i form av ökade skillnader mellan elever 
med olika familjebakgrund. Skolsegregeringen kanske dessutom ännu inte är tillräckligt 
omfattande för att ge ett negativt utslag på elevernas prestationer. 

Skillnaderna mellan skolor förklarar trots allt en relativt liten del av den totala variatio-
nen i elevers resultat. Andra mot skolsegregationen motverkande faktorer, som gjort att 
familjebakgrundens betydelse gått ned över tid, kan därmed tänkas dölja eventuella nega-
tiva effekter av den. Det kan t.ex. vara så att skolan i sitt inre arbete har blivit bättre på att 
utjämna skillnader i elevernas grundförutsättningar. 

Det finns dock fler sådana möjliga motverkande faktorer även utanför skolan, t.ex. 
förbättrad tillgång till, och kvalitet i, förskolan. Det finns övertygande forskning som visar 
att barn till socioekonomiskt svagare föräldrar gynnas särskilt mycket av att gå i förskola, 
vilket mycket väl kan kompensera eventuella senare negativa effekter av skolsegregering. 
En annan möjlig förklaring till att familjebakgrundens betydelse inte tycks ha ökat är att 
skillnaderna mellan olika familjer i attityder till utbildning, krav, förväntningar och enga-
gemang i barnens läxläsning och dylikt kan ha minskat över tiden. Att så kan ha skett är 
inte orimligt, med tanke på att föräldrarna till de barn vars resultat vi observerar själva växte 
upp i ett samhälle som blev alltmer jämlikt. T.ex. kan den moderna grundskolans successiva 
införande ha haft betydelse i detta sammanhang. Till synes paradoxalt så utesluter alltså inte 
våra resultat att skolan faktiskt kan ha blivit sämre på att utjämna livschanser.

Våra resultat angående skolans betydelse för elevens prestation bekräftar i stort sett vad 
andra forskare funnit tidigare. Slutsatsen att familjebakgrundens betydelse inte har ökat står 
dock delvis i kontrast till andra studier från senare år som fått stort genomslag i skoldebat-
ten. En av dessa studier, Gustafsson och Yang-Hansen (2009), avslöjar att ojämlikheten i de 
betyg som eleverna får ökar under några år efter införandet av det nya betygssystemet 1998. 
De visar på ett intressant sätt att betygen inte är jämförbara över tid och mellan elevkullar. 
Familjebakgrundens betydelse för betygen ökar då spridningen i betygsfördelningen ökar 
från att ha varit alltför sammanpressad 1998, eftersom lärarna sannolikt höll igen med de 
högsta och lägsta betygen de första åren med nytt betygssystem. En annan studie, Skol
verket (2010), finner att familjebakgrundens betydelse har ökat mellan 2000 och 2009 i den 
internationella kunskapsutvärderingen PISA. Vi har i denna rapport använt två etablerade 
metoder för att mäta familjebakgrundens betydelse samt flera olika mått på elevprestatio-
ner och mer långsiktiga utbildningsutfall. Vi finner att endast en av dessa analyser ger stöd 
för en uppgång i familjebakgrundens betydelse: en analys med PISA-data mellan 2006 
och 2009. Vår slutsats är dock att det behövs fler analyser med andra datamaterial för att 
klargöra om det finns en tendens till ökning för just dessa år. Detta eftersom PISA:s data 
baseras på elevens självrapporterade föräldrabakgrund, vilket ger anledning till ett visst mått 
av försiktighet vid tolkning av dessa uppgifters förändring över tid.

De internationella kunskapsutvärderingarna PISA och TIMMS är däremot mer värde-
fulla när man studerar kunskapsutvecklingen över tid. Utifrån dessa data studerar vi i rap-
porten även utvecklingen av genomsnittresultaten över tid för elevgrupper på olika presta-
tionsnivå. Resultatet visar på sjunkande kvalitet. Men inte heller i denna analys finner vi 
belägg för ökad ojämlikhet; resultaten sjunker över tid ungefär lika mycket för låg-, medel-, 
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och högpresterande elever. Skolans effektivitetsproblem förefaller alltså vara större än dess 
jämlikhetsproblem. Det saknas dock inte argument för att ökade skillnader mellan skolor 
(segregation) kan leda till försämrade genomsnittsresultat totalt och därmed indirekt utgör 
ett effektivitetsproblem.

Eftersom vi finner att det fria skolvalet har varit en bidragande mekanism till den ökade 
socioekonomiska sorteringen i skolan föreslår vi att antagningen till populära grundskolor 
ses över, i syfte att minska familjebakgrundens betydelse för valet av skola. Idag används 
kötid som ett urvalskriterium till populära friskolor, något som gynnar barn med väletable-
rade och välinformerade föräldrar. För att alla barn, oavsett bakgrund, ska få lika möjlig
heter i skolvalet bör istället lottning övervägas som urvalsmetod till skolor med fler sökande 
än platser (även om närhetsprincipen bör fortsätta att gälla i första hand för kommunala 
skolor). Det är också viktigt att alla familjer får en objektiv, lättbegriplig och tydlig informa-
tion om skolorna i kommunen som grund för sitt beslut. Informationen bör i första hand 
ge en klar bild av skolornas kvalitet, t.ex. resultat, eller resultatförändringar mellan olika år, 
på centralt rättade nationella prov. Kombinationen av tydlig information och lottdragning 
om åtråvärda skolplatser på marginalen borde kunna minska den sortering som beror på 
skolvalet och samtidigt ha positiva effekter på genomsnittsresultaten i den svenska skolan.
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1. Inledning
En skola som ger alla barn och ungdomar chansen att tillgodogöra sig en likvärdig utbild-
ning av hög kvalitet framstår som ett mycket viktigt och politiskt okontroversiellt mål. 
En likvärdig utbildning syftar till ge alla barn och ungdomar lika möjligheter oavsett var 
de bor och oavsett vad deras föräldrar har för utbildning, vad de tjänar eller vilket land de 
ursprungligen kommer ifrån. Även om det råder stor enighet om detta mål, kan dock både 
tolkningen av målet och uppfattningen om vilken skolpolitik som bäst uppfyller det variera 
över tid och med politisk ideologi. Detta speglas också i reformerna på skolans område 
sedan grundskolans tillkomst på 1950-talet fram till idag.

Dagens samhälle står inför både gamla och nya utmaningar när det gäller alla barns och 
ungdomars rätt till utbildning och kunskap. Den samhällsvetenskapliga forskningen har 
under lång tid enhälligt visat att barn till högutbildade föräldrar med goda inkomster i ge-
nomsnitt presterar bättre i skolan än barn till lågutbildade föräldrar med sämre inkomster1. 
En viktig orsak till detta samband beskrivs väl med Nobelpristagaren James Heckmans ord: 
”High-income children receive massive doses of enriched home environment. Disadvan-
taged children do not.” Om hemmiljön är betydelsefull för att nå framgång i utbildnings-
systemet, innebär det också att en välfungerande förskola och grundskola kan göra skillnad 
och utjämna skillnader mellan elever från olika sociala skikt. Det kan till exempel handla 
om att stimulera läsning av skönlitteratur och på olika sätt förmå elever från mer missgyn-
nade hemförhållanden att arbeta hårdare för att komma ikapp de elever som startar skolan 
med ett försprång. Ett viktigt mål för utbildningspolitiken borde därför vara att skolan ska 
kunna minska familjebakgrundens betydelse för elevers resultat. Detta är således en gammal 
utmaning för samhället och något som motiverade den moderna grundskolans införande.

Ett exempel på föräldrabakgrundens betydelse i dagens skola är att andelen elever som 
efter årskurs 9 är behöriga till gymnasieskolan varierar kraftigt med föräldrarnas utbildning: 
64 procent av barn till föräldrar med endast grundskola är behöriga, 86,1 procent av barn 
till föräldrar med gymnasial utbildning är behöriga, och 95,1 procent av barn till föräldrar 
med eftergymnasial utbildning är behöriga till gymnasieskolan år 2009 (Skolverket 2010a). 
Men vi ser också att skolan kan ta sig an uppgiften att delvis överbrygga sociala skillnader. 
Sveriges Kommuner och Landsting (2010) har rankat kommuner utifrån ett sammanvägt 
mått på hur väl skolan lyckas med sitt kunskapsuppdrag2, och visar att även kommuner 
med sämre förutsättningar vad gäller generell utbildningsnivå kan uppnå goda resultat i 
förhållande till kommuner med en högre utbildad befolkning. 

En relativt nya utmaning för skolan idag är att den har till uppgift att utbilda många 
barn som är födda i ett annat land eller som har föräldrar med utländsk härkomst. Andelen 
elever med utländsk bakgrund som avslutade årskurs 9 uppgick till 18 procent år 2009, 
vilket är en fördubbling under en 20-årsperiod. Av dessa elever var 75,5 procent efter årskurs 
9 behöriga till gymnasieskolan, jämfört med 91,2 procent för elever med svensk bakgrund 
(Skolverket 2010a). Men gruppen elever med utländsk bakgrund är i sig heterogen och 

1 Se t.ex. Eriksson och Jonsson (1993).
2 Sveriges Kommuner och Landstings sammanvägda mått på kommunens resultat inkluderar: andel elever som uppnått 
målen i alla ämnen, genomsnittligt meritvärde, behörighet till gymnasieskolan, ämnesprov i årskurs 9, samt avvikelser 
mellan faktiskt värde och det predicerade värdet (baserat på Skolverkets SALSA-mått) på andel elever som uppnått må-
len i alla ämnen och genomsnittligt meritvärde.
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uppvisar skilda skolresultat som hänger samman med bland annat invandringsålder och ur-
sprungsland. Grupper som har särskilt svårt att uppnå grundskolans kunskapsmål är första 
generationens invandrarbarn som kommit till Sverige efter skolstartsåldern och därmed inte 
har hela sin skolgång i det svenska systemet samt barn med rötter i utomeuropeiska länder. 
I gruppen barn som invandrat till Sverige efter sju års ålder var 2009 endast 47 procent 
behöriga till gymnasieskolan (Skolverket 2010a). 

Språksvårigheter hos elever som har ett annat modersmål än svenska försvårar givetvis 
inlärningsprocessen och är en förklaring till varför elever som tillbringat en kortare tid i 
Sverige har svårare att nå goda skolresultat. Boende- och skolsegregation kan också förklara 
varför språkfärdigheterna (och därmed den totala kunskapsinhämtningen) ibland släpar 
efter även hos andra generationens invandrarelever, trots att de är födda och uppvuxna i 
Sverige. Exempelvis visar Åslund m.fl. (2011) att en högre andel invandrare i närområdet har 
en negativ effekt på invandrarelevers skolresultat.3 Att elever med utländsk bakgrund i ge-
nomsnitt har sämre resultat än infödda elever beror även till stor del på att det är vanligare 
med en mer missgynnad socioekonomisk bakgrund i invandrargruppen, exempelvis mani-
festerat i det faktum att deras föräldrar i många fall har svårt att komma in på den svenska 
arbetsmarknaden. Skolans roll i integrationen borde därmed vara helt central, dels för att 
elever med invandrarbakgrund snabbt ska lära sig svenska, dels för att motverka skillnader 
mellan elever som beror på hur gynnsam deras uppväxtmiljö har varit. 

Målet om en likvärdig utbildning är inte en nyhet på den skolpolitiska agendan. Likvär-
dighet har spelat en central roll i den svenska skolan sedan början av 1900-talet, och varit en 
av hörnstenarna i den svenska jämlikhetspolitiken. Den svenska grundskolereformen som 
på 1950- och 60-talen införde 9-årig skolplikt och en sammanhållen skolform för alla barn 
upp till 15 års ålder motiverades bland annat av jämlikhetssträvanden (Erikson och Jonson 
1993). Under en lång period fram till 1990-talets början uteslöt denna offentliga skolform i 
princip privata initiativ och var dessutom starkt centraliserad. De senaste två decennierna 
har det dock skett stora förändringar på skolans område och vi har sett en förskjutning i 
uppfattningen om hur en likvärdig skola ska uppnås. Sverige har gått från att ha ett av värl-
dens mest centraliserade skolsystem till ett av världens mest decentraliserade system (OECD 
1998) – från regelstyrning till målstyrning. Ansvaret för det svenska skolväsendet överfördes 
1991 från staten till kommunerna. 1992 infördes fria skolval och kommunerna blev skyldiga 
att ersätta fristående skolor på samma grunder som kommunala skolor. Sedan dess har 
många friskolor etablerats och idag går ca 10 procent av landets niondeklassare i en friskola. 
I statsanslagen till kommunerna finns sedan 1993 inga resurser öronmärkta till skolan och 
kommunerna har stora friheter i hur de fördelar medel till skolorna. Även betygssyste-
met har förändrats, från den femgradiga skalan i det relativa systemet till dagens mål- och 
kunskapsrelaterade system med tre betygsnivåer. Under samma period som dessa reformer 
genomfördes drabbades skolan också av budgetnedskärningar i samband med 1990-talets 
ekonomiska kris, men på senare år har dock resurserna återställts till samma nivå som före 
90-talskrisen (Skolverket 2009).

Den sammanhållna nioåriga grundskolan lever vidare, men det finns idag generellt sett 
en större acceptans för lokala variationer och föräldrars och barns frihet att själva välja skola. 

3 Detta resultat har erhållits efter att skillnader i elevernas socioekonomiska bakgrund och kommuntillhörighet har 
beaktats.
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Friskolereformen som initierades av den borgerliga regeringen i början av 1990-talet kom 
att i stora drag accepteras av den efterföljande socialdemokratiska regeringen, som anslöt sig 
till idéerna om valfrihet och friskolornas betydelse för mångfald i skolväsendet (Skolverket 
2003, Kap. 2). Idag råder det dock delade meningar om huruvida det fria valet förstärker 
socioekonomiska skillnader genom att välutbildade föräldrar i större utsträckning än lågut-
bildade gör ett aktivt val, eller om det fria valet öppnar dörrar för alla elever, inklusive elever 
från socioekonomiskt svaga grupper vars föräldrar nu har möjlighet att söka sig till den 
skola de anser passar deras barn bäst.

Förutom rättvisemotiv finns även samhällsekonomiska effektivitetsmotiv för att utjämna 
livschanser på ett tidigt stadium i individens liv, och för att sträva efter att även individer 
med den lägsta utbildningsnivån har tillräckligt goda kunskaper för att klara sig i arbetslivet. 
Samhället och arbetslivet ställer allt högre krav på kompetens. Skolans uppgift är att förse 
barn och ungdomar med de färdigheter som krävs och att se till att alla talanger tillvaratas. I 
samhällets intresse ligger också de positiva sidoeffekter som utbildning har på individers val 
och beteenden. Forskning visar till exempel att en höjning av utbildningsnivån för individer 
i den lägre delen av utbildningsfördelningen leder till lägre kriminalitet (Llochner och Mo-
retti 2004) och även i viss utsträckning kan förbättra utbildningsnivån för nästkommande 
generation (Holmlund m.fl. 2011). Forskningen diskuterar också huruvida utbildning har 
positiva effekter på individernas hälsa (Mazumder 2008).

Om utbildningssystemet lyckas uppnå en jämn fördelning av humankapital i befolkning-
en innebär detta också en jämn inkomstfördelning. Därmed minskar behovet av omfördel-
ning mellan olika grupper och individer med hög respektive låg inkomst. Omfördelning 
av resurser med skatter och transfereringar kan innebära samhällsekonomiska effektivitets
förluster i och med att individers ekonomiska beslut påverkas av dessa interventioner. 
Inkomstomfördelning kan också försvåras av en mer globaliserad ekonomi där skattebaser 
blir allt mer rörliga över nationsgränser och vi eventuellt kan komma att se en ökad interna-
tionell skattekonkurrens, vilket stärker argumentet för att omfördelning ska ske på ett tidigt 
stadium genom att utjämna humankapitalfördelningen. 

Studiens syfte och bidrag till kunskapsläget

Syftet med denna rapport är att belysa hur likvärdigheten i den svenska grundskolan har ut-
vecklats från 1988 fram till 2009, en period då skolan genomgått många stora förändringar. 
Förbättrad likvärdighet var inte det främsta motivet bakom decentraliserings- och valfrihets
reformerna. Men likvärdigheten har hela tiden funnits med i den skolpolitiska debatten och 
har av kritiker framförts som ett huvudargument mot de genomförda reformerna. Ett flertal 
utvärderingar av familjebakgrundens betydelse för elevernas studieresultat har gjorts, men 
resultaten är inte samstämmiga. De pekar i vissa fall på att likvärdigheten har försämrats 
(Gustafsson & Yang-Hansen 2009) och i andra fall på att den är oförändrad (Björklund 
m.fl. 2003). Det är därför aktuellt att på nytt belysa frågan om hur likvärdigheten utvecklats 
under denna period. Styrkan i denna rapport är att vi sammanfogar den evidens som finns 
tillgänglig och använder flera olika analysmetoder och datamaterial för att klargöra skillna-
derna i tidigare studier. Tack vare ett rikt datamaterial kan vi inte bara dokumentera utveck-
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lingen av likvärdigheten över tid, utan även identifiera (och utesluta) några viktiga förkla-
ringar till den utveckling vi ser. För att besvara frågan om ökningen av antalet friskolor och 
det fria skolvalet har haft direkta effekter på segregation och likvärdighet analyserar vi också 
en av de viktigaste reformerna – friskolereformen.

I rapporten försöker vi svara på följande frågor: (1) Har resultatskillnaderna mellan kom-
muner ökat? (2) Har resultatskillnaderna mellan skolor ökat? (3) Har familjebakgrundens 
betydelse för elevernas resultat ökat? (4) Har skillnaderna mellan hög- och lågpresterande 
elever ökat? (5) Har resultatskillnaderna mellan barn till svenskfödda föräldrar och barn 
med invandrarbakgrund ökat? (6) Har ökningen av elever i friskolor lett till en ökad sprid-
ning i elevers resultat och till en ökad spridning mellan skolor i resultat och socioekonomisk 
sammansättning? 

Förutom elevers resultat kartlägger vi också resursfördelningen till skolor för att få en 
uppfattning om i vilken utsträckning skolor med hög andel barn från socioekonomiskt 
svagare hem och barn med utländsk bakgrund kompenseras med ekonomiska medel. En 
intressant fråga i sammanhanget är i vilken utsträckning dessa skolor lyckas omsätta extra 
resurser till kvalitet i undervisningen. Som påpekas av OECD (2010) är det vanligt att 
elever med socioekonomiskt svaga hemförhållanden går i skolor med hög lärartäthet, men 
att lärarna är mindre kvalificerade än lärare i andra skolor. 

Avgränsningar

Eftersom begreppet likvärdighet är mångfacetterat och relaterar till lika förutsättningar för 
elever oavsett faktorer som till exempel social och etnisk bakgrund, religion, kön, funktions
hinder och geografisk hemvist, har vi valt att avgränsa analysen i denna rapport till att foku-
sera på likvärdighet utifrån framför allt socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund, 
samt även i viss mån geografisk hemvist. Trots att likvärdighet ur ett könsperspektiv är en 
aktuell skolpolitisk fråga har vi medvetet valt att utelämna detta ämne, då det handlar om 
en annorlunda problematik än likvärdighet relaterad till elevens familjebakgrund. Ytterligare 
en viktig avgränsning är att vi endast delvis gör anspråk på att fastställa kausala samband 
– detta gäller analysen av friskolereformens effekter som presenteras i avsnitt 5. I övrigt 
presenterar vi en beskrivande analys av likvärdigheten i skolan och diskuterar den i relation 
till viktiga skolpolitiska reformer och andra samhällsförändringar.
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2. Likvärdighet – ett begrepp  
med många tolkningar
Från och med 1 juli 2011 tillämpas en ny skollag i den svenska skolan. Precis som i den tidi-
gare skollagen betonas alla barns tillgång till en likvärdig utbildning:

Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska förhål-
landen, ha lika tillgång till utbildning i skolväsendet om inte annat följer av 
särskilda bestämmelser i denna lag. I diskrimineringslagen (2008:567) finns 
bestämmelser som har till ändamål att motverka diskriminering och på andra 
sätt främja lika rättigheter och möjligheter inom utbildningsområdet oavsett 
kön, könsöverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller 
annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell läggning eller ålder.  
(Skollag 2010:800, Kapitel 1, 8 §)

Utbildningen inom skolväsendet ska vara likvärdig inom varje skolform och 
inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas. 
(Skollag 2010:800, Kapitel 1, 9 §)

Likvärdighet är ett begrepp som haft en central betydelse inom svensk utbildningspolitik 
utan att det finns eller har funnits någon vedertagen definition av begreppet, vilket fram-
hålls i von Greiffs (2009) utförliga diskussion. Från debatten om införandet av enhetsskolan 
på 1940- och 50-talen och fram till 1970-talet var jämlikhet ett mer utbrett begrepp inom 
utbildningspolitiken, men i och med att idéer om ett mer decentraliserat skolsystem fick 
fäste på 1980-talet kom jämlikhetstanken att ersättas av föreställningen om en likvärdig 
utbildning, som inte skulle stå i konflikt med de lokala variationer som en mer decentra-
liserad skola skulle innebära (Skolverket 2003, s. 152 ff.). Likvärdighetsbegreppet har också 
med tiden förskjutits från att betona ”lika tillgång” till utbildning för alla barn, till en mer 
ambitiös tolkning om alla barns ”lika möjligheter” oavsett ovidkommande faktorer som kön 
och etnisk eller social tillhörighet (se Skolverket 2003 och von Greiff 2009 för vidare diskus-
sion). Lika tillgång innebär att ingen ska utestängas från utbildning på grund av dessa fak-
torer, men förutsätter inte att elever kompenseras för eventuella svagheter som är relaterade 
till exempelvis deras socioekonomiska bakgrund. ”Lika möjligheter” har däremot en starka-
re betydelse som bygger på att samhället och i detta fall skolan omfördelar resurser eller på 
annat sätt kompenserar individer så att kön, social bakgrund och etnicitet (och i viss mån 
även fallenhet) inte påverkar elevens utbildning och kunskapsutveckling. Skolverket (2003) 
betonar tydligt att innebörden av ”lika möjligheter” är att resurser måste omfördelas mellan 
grupper. Det tycks också vara ett rimligt antagande att elever med föräldrar med låg utbild-
ning eller migrationsbakgrund kräver mer resurser för att uppnå läroplanens mål och för 
att få ”lika möjligheter” som elever från socioekonomiskt starkare hem. Det finns visst stöd 
i forskningen för att extra skolresurser kan kompensera för låg utbildning i hemmiljön och 
att elever med svagare hemförhållanden gynnas mer än andra elever av mindre klasstorlek, 
högre lärarkompetens och generella ökningar av resurserna i skolan (se Björklund m.fl. 2010 
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för en genomgång av forskningsresultat på området). Det är dock viktigt att understryka att 
forskningen på detta område inte entydigt visar detta (se t.ex. McKee m.fl. 2010). 

Från ”lika möjligheter” och en tolkning om kompensation på gruppnivå har likvär-
dighetsbegreppet utvecklats ytterligare. Det omfattar idag även en mer individanpassad 
undervisning där varje elev ska ges stöd utifrån sina individuella förutsättningar och behov. 
Likvärdig betyder enligt denna tolkning inte ”lika” eller att undervisningen ska utformas på 
samma sätt överallt. Som nämndes ovan har likvärdighetsidén inte heller utgjort ett hinder 
för de decentraliseringsreformer som genomförts på skolans område, även om reformernas 
motståndare ofta anfört jämlikhetsargument i sin kritik mot exempelvis friskolereformen. 
Förespråkarna menar dock att likvärdighet kan förenas med både elevens individuella be-
hov, variation i undervisningsmetod, mångfald, valfrihet och friskolor, men undervisningen 
som tillhandahålls bör vara samma kvalitet för alla elever (Skolverket 2003, s. 154 ff., Skol-
verket 2006a, von Greiff 2009).

Om den moderna tolkningen av likvärdighet inkluderar även inslag av valfrihet och 
friskolor, bör även föräldrarnas valmöjligheter beaktas ur ett likvärdighetsperspektiv. Den 
marknadsanpassade skolan bygger på idén att ”kunderna” på marknaden, i detta fall föräld-
rarna, kan göra informerade och rationella val och att föräldrarna ska kunna välja en skola 
som passar deras barn. En likvärdig skola kräver alltså att alla föräldrar har kunskap, infor-
mation och förmåga att fatta denna typ av beslut. Det förutsätts också att skolväsendet kan 
delge föräldrarna en komplex mängd information om kvalitet, pedagogik o.s.v. i de olika 
skolor som föräldrarna väljer mellan.

Det är således inte helt enkelt att objektivt definiera vad en likvärdig utbildning innebär 
idag. En rimlig tolkning av den grundläggande innebörden är dock att skolan ska ta hän-
syn till elevers olika förutsättningar för att de ska få lika möjligheter att nå de uppsatta målen i 
läroplanen, vilket kan kräva omfördelning av resurser.

Hur undersöks likvärdigheten i skolan?

Det är mycket svårt, om inte omöjligt, att direkt ”mäta” om den svenska skolan uppfyller kra-
vet på likvärdighet i kvalitet i undervisningen och om elever blir bemötta och kompenserade 
utifrån sina olika förutsättningar. När denna fråga undersöks empiriskt mäts ofta kvalitet med 
hjälp av ett mått på skolans måluppfyllelse, d.v.s. elevernas studieprestationer. Framför allt är 
det mått på spridning, eller skillnader, i resultat mellan exempelvis hög- och lågpresterande 
elever, mellan skolor och mellan olika socioekonomiska grupper som ger uttryck för graden av 
likvärdighet. Skolverket (2006) karaktäriserar ett likvärdigt skolsystem på följande sätt:

1.	 Den totala spridningen i resultat mellan elever är liten.
2.	 Spridningen i resultat mellan skolor är liten.
3.	 Betydelsen av elevens socioekonomiska bakgrund för skolresultat är liten.
4.	 Betydelsen av elevens migrationsbakgrund är liten.
5.	 Skolsegregation med avseende på socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund 

är liten.
6.	 Betydelsen för den enskilde elevens resultat av den socioekonomiska sammansättning-

en på skolan samt sammansättningen med avseende på migrationsbakgrund är liten.
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Olika perspektiv på likvärdighetsmått

Skolverkets definition ovan är dock inte självklar och inte heller den enda beskrivningen av 
hur ett likvärdigt utbildningssystem ska se ut. Att den totala spridningen i resultat mellan 
elever är liten (punkt 1) kan indikera likvärdighet i utbildningssystemet. Men från samhäl-
lets perspektiv kan det vara viktigt att se inte bara till den totala spridningen utan även till 
nivån på elevernas prestationer. Ett exempel på detta är att det från samhällets sida borde 
vara att föredra att ha en hög lägstanivå i elevprestationer och stor spridning i toppen bland 
de högpresterande, än att ha få högpresterande elever och stor spridning i botten med 
många mycket lågpresterande elever. En liten spridning i elevprestationer som en konse-
kvens av att alla elever presterar på en låg nivå kan inte heller betraktas som önskvärt. En 
bedömning av likvärdigheten i utbildningssystemet uttryckt som den totala spridningen 
kräver därför att flera aspekter av fördelningen och nivån beaktas.

Den totala spridningen i elevers skolprestationer beror inte enbart på faktorer som socio-
ekonomisk bakgrund och skolkvalitet, utan också på elevernas fallenhet för studier. Även 
i ett utbildningssystem där familjebakgrund inte har någon betydelse för elevers resultat, 
kan vi förvänta oss en viss spridning i skolresultat som beror på skillnader i studiebegåv-
ning. Innebörden av begreppet likvärdighet innefattar i vissa fall att det är önskvärt med 
viss kompensation med avseende på elevens fallenhet (Skolverket 2003), men generellt sett 
betraktas det ofta som acceptabelt ur ett likvärdighetsperspektiv att skillnader som beror på 
fallenhet får genomslag på individers skolprestationer och arbetsmarknadsutfall. Utifrån ett 
jämlikhetsperspektiv där elevens bakgrund inte ska ha betydelse för hans eller hennes skol-
resultat och där skolan har till uppgift att utjämna livschanser, är Skolverkets punkter 3 och 
4 ovan uppenbara karakteristika på ett likvärdigt skolsystem. Men en svårighet i analysen 
av likvärdighet och familjebakgrundens betydelse uppstår om elevens fallenhet och hennes 
socioekonomiska bakgrund är starkt korrelerade – det är då svårt att avgöra hur stor del av 
de resultatskillnader vi ser mellan olika grupper som beror på fallenhet respektive socioeko-
nomisk bakgrund.4 Idealiskt skulle vi i en empirisk analys vilja studera familjebakgrundens 
betydelse för skolprestationer, efter att vi tagit hänsyn till skillnader i elevernas studiebegåv-
ning. Detta är dock en empirisk omöjlighet då vi inte kan observera begåvning separat från 
elevens skolprestation (som beror både på begåvning och bakgrund). En möjlig lösning 
på detta problem är att studera föräldrabakgrundens betydelse för studieresultat över tid. 
Under antagandet att sambandet mellan begåvning och familjebakgrund är konstant över 
tid kan eventuella förändringar hänföras till att familjebakgrundens betydelse för skolresul-
taten, och därmed likvärdigheten, förändrats.

Skolsegregation relaterad till elevens bakgrund (punkt 5) är inte heller en självskriven 
barometer för likvärdighet. Om skolväsendet lyckas hålla en hög kvalitet på undervisningen 
för alla och kompenserar elever med sämre studieförutsättningar är inte skolsegregation i sig 
nödvändigtvis ett problem för likvärdigheten. Segregation kan däremot indirekt tänkas ha 
både positiva och negativa effekter på studiemiljön i skolan och på elevernas prestationer. 
Positiva effekter kan t.ex. uppstå om koncentrationen av elever med liknande förutsätt-
ningar gör det lättare att anpassa undervisningen till dessa elevers specifika behov. Negativa 
effekter av skolsegregation kan t.ex. uppstå om s.k. kamrateffekter har stor inverkan på elev-
ernas prestationer: en elev presterar bättre av att ha många högpresterande klasskamrater, 

4 Björklund m.fl. (2010) och Grönqvist m.fl. (2010) är exempel på två mycket intressanta studier som visar att det finns ett 
starkt samband mellan föräldrars och barns fallenhet. 
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och sämre i en miljö med många lågpresterande elever. Ju mer segregerad skolan är, desto 
större genomslag kan denna typ av kamrateffekter ha på elevernas resultat, vilket ytterligare 
förstärker skillnader i resultat mellan elever med olika bakgrund. Vi återkommer i kapitel 7 
med en mer utförlig diskussion av skolsegregation och skolresultat, där vi även relaterar till 
relevant forskning på detta område.

Vad kan vi säga om likvärdighet i denna rapport?

I denna rapport presenterar vi en empirisk beskrivning av likvärdigheten genom att analy-
sera följande egenskaper hos den svenska grundskolan:

1.	 Spridningen i studieresultat mellan kommuner och skolor.
2.	 Betydelsen av socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund  

för elevers studieresultat.
3.	 Den totala spridningen i elevers skolresultat.
4.	 Resursfördelningens kompensatoriska inslag.

Att utvärdera likvärdighet med olika spridningsmått i utbildningsresultat och med samban-
det mellan elevens resultat och föräldrabakgrund är praktiskt möjligt, men det är mycket 
svårt att objektivt tolka ”nivån” eller ”graden” av likvärdighet i ett samhälle; det kan endast 
göras som en jämförelse med skolsystem i andra länder, eller i en jämförelse av förändringar 
över tid. I denna rapport studerar vi utvecklingen av likvärdigheten i den svenska grund
skolan från 1988–2009. Vi kommer därmed i viss mån att kunna bedöma om det skett för-
bättringar eller försämringar i detta avseende. Men oavsett hur likvärdigheten bedöms vid 
sådana jämförelser är det i slutändan en politisk fråga vad som ska betraktas som just ”låg” 
spridning, och ”liten” betydelse av föräldrabakgrund och vilken grad av skillnader mellan 
elever och skolor som ska betraktas som acceptabla i samhället (se Skolverket 2006). 

I rapporten försöker vi så långt det är möjligt att studera likvärdigheten i termer av 
studieresultat som mäter verkliga kunskaper och färdigheter. Vi gör detta genom att studera 
elevernas betyg i ämnen som är förankrade i resultaten på nationella prov, genom att studera 
resultat på nationella prov och resultat i internationella kunskapstester samt genom att stude-
ra mer långsiktiga utbildningsresultat (gymnasium och universitet). Det är alltså likvärdighet 
i kvalitet och kunskaper vi vill mäta, något som i vissa fall även påverkar valet av statistiska 
metoder. Fördelen med detta fokus på kunskaper är att vi studerar en fråga som är väldigt 
viktig både för individen och samhället. Nackdelen är att man delvis missar en viktig lik-
värdighetsaspekt, nämligen likvärdigheten i betygsättning. Om man är intresserad av denna 
fråga ska man studera elevens meritvärde som inkluderar betygen i alla ämnen. Det är välbe-
lagt att betygen har ökat kraftigt över tid sedan det nya betygssystemet infördes 1998, särskilt 
i de praktiskt-estetiska ämnena (Gustafsson och Yang-Hansen 2009). Betygen är alltså inte 
jämförbara mellan år i absoluta termer och om man jämför elevers betyg mellan olika år är 
det ett uppenbart likvärdighetsproblem. Detta likvärdighetsproblem att betygsättningen inte 
är jämförbar mellan olika år är alltså redan ett välbelagt problem och därför studerar vi inte 
denna fråga separat i rapporten.  

I ett appendix beskriver vi närmare vilka statistiska metoder vi använder för att undersöka 
likvärdigheten på dessa områden. Där presenterar vi också de data vi använder i analysen.
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3. Vad har hänt med likvärdigheten  
i svenska skolan 1988–2009?
I detta kapitel studerar vi likvärdigheten i grundskolan med avseende på elevernas skol-
prestationer mätt med både betyg, nationella prov och internationella testresultat. I några 
analyser kompletterar vi även dessa mått med elevernas mer långsiktiga utbildningsutfall 
som studieresultat i gymnasiet och påbörjade universitetsstudier. Hur stora är skillnaderna i 
skolresultat mellan hög- och lågpresterande elever? Vilka skillnader finns mellan grupper av 
elever med olika socioekonomisk och etnisk bakgrund? Vilka skillnader finns mellan olika 
skolor och kommuner? Hur har dessa skillnader utvecklats över tid? 

Kommunens, skolans och familjens betydelse för elevers prestationer

I ljuset av alla samhällsförändringar som skett de senaste 20 åren frågar vi oss om det även 
skett dramatiska förändringar i betydelsen av vilken kommun eleven bor, i vilken skola hon 
går i och vilka föräldrar hon har. Vi vill alltså studera om det skett förändringar i betydel-
sen av omständigheter som i huvudsak ligger utanför unga elevers kontroll. Barn väljer 
inte uppväxtförhållanden eller gener, inte heller bostadsort och sällan helt själva skola. 
Förändringar i till exempel inkomstspridning, demografiska förhållanden och alla, mer eller 
mindre genomgripande, skolreformer och andra förändringar på skolans område gör denna 
fråga högst relevant. Figur 1 visar två grafer som exemplifierar två av alla dessa förändringar, 
en skolreform och en demografisk förändring. I den vänstra grafen visas ökningen i ande-

Figur 1: Andel friskoleelever och andel elever med invandrarbakgrund.
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len elever som går i fristående skolor, från en andel under 1 procent fram till 1993, som är 
det första året efter reformen, till en andel runt 10 procent i grundskolans årskurs 9 2007. 
I den högra grafen visas hur andelen elever med invandrarbakgrund har ökat kraftigt över 
perioden och att invandrargruppens sammansättning har förändrats mot en allt större 
utomnordisk andel. Det kan tilläggas att utvecklingen i båda dessa förändringar som visas i 
figur 1 dessutom varit radikalt olika i olika kommuner i Sverige. Vi kommer att återkomma 
till och belysa den roll just dessa två viktiga förändringar kan ha spelat, men tills vidare 
låter vi dem bara exemplifiera den typ av förändringar i skolan och samhället som gör det 
extra intressant att studera huruvida kommunens, skolans och familjens betydelse också har 
förändrats.

Innan vi går vidare och studerar kommunens, skolans och familjens betydelse för elevers 
prestationer var för sig och mer i detalj, vill vi presentera en samlad bild. Vi vill ge en för-
smak av några centrala resultat i vår analys, förklara viktiga delar av analysen och visa hur 
stor roll de tre institutionerna spelar jämfört med varandra. I analysen utgår vi ifrån den 
totala variationen (eller spridningen) i Sveriges grundskoleelevers skolprestationer ett visst 
år. Det är alltså skillnaden i prestationer mellan elever som vi vill förklara. I de analyser som 
följer använder vi en enhetlig metod för att fastställa andelen av den totala variationen som 
kan förklaras av kommunen, skolan och familjen. Vi relaterar genomsnittliga prestations-
skillnader mellan kommuner, skolor och familjer till den totala variationen (något förenk-
lat). För kommuner och skolor låter sig detta göras årsvis eftersom vi observerar ett större 
antal elever i varje kommun och skola (vilket gör att vi kan separera prestationsskillnader 
som beror på faktorer som delas av elever i samma kommun och skola från prestationsskill-
nader som beror på andra faktorer). För att kunna separera familjefaktorer från individuella 
faktorer behöver vi dock beräkna familjegenomsnittet baserat på syskon. Vi baserar årliga 
familjegenomsnitt i skolprestationer baserat på helsyskon födda inom 3 kalenderår (ju tätare 
syskonen är födda desto fler familjefaktorer har de sannolikt gemensamt). För detaljer, se 
metodavsnitt i appendix. Vi använder elevens genomsnittsbetyg i matematik och engelska 
som mått på skolprestationer. Anledningen till att vi studerar dessa två ämnen är att de är 
viktiga kärnämnen. Dessutom har betygssättningen i dessa ämnen förankring i standardise-
rade nationella prov, vilket gör dessa betyg till mer jämförbara mått på kunskaper än betyg i 
ämnen som saknar förankring i nationella prov.

I figur 2 visas andelen förklarad variation i elevers genomsnittsbetyg på y-axeln och 
elevernas avgångsår från årskurs 9 på x-axeln. I figuren kan vi i stora drag utläsa hur mycket 
kommunen, skolan och familjen betyder för elevers resultat. Det första vi kan observera 
är att vilken kommun eleven bor i verkar spela en relativt liten roll, andelen betygsvaria-
tion som förklaras av skillnader mellan kommuner är ungefär 2 procent. Det andra vi kan 
observera är att vilken skola eleven går i också verkar spela en relativt liten roll, andelen 
betygsvariation som förklaras av skillnader mellan skolor är ungefär 4–8 procent. Detta ska 
dock inte tolkas som att skillnaderna är obetydliga. För den enskilde eleven kan valet av 
skola spela en stor roll för betygen. Men om man jämför betydelsen av faktorer som delas av 
elever i samma skola, som t.ex. resurser och genomsnittlig lärarkvalitet, med övriga faktorer 
som förklarar den totala betygsvariationen förefaller skolfaktorernas roll vara liten. Om man 
vill identifiera de viktigaste orsakerna till varför elever presterar olika bra ska man alltså i 
första hand leta inom kommuner och skolor, inte mellan dem. Om man däremot är intres-
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serad av att identifiera faktorer som är viktiga och samtidigt effektivt låter sig påverkas av 
politik är det högst relevant att leta efter dessa mellan kommuner och skolor.

Det tredje vi kan observera är att elevens familj spelar en stor roll för hennes prestationer, 
ungefär hälften av den totala betygsvariationen kan förklaras av familjefaktorer. Till sådana 
familjefaktorer, alltså sådant som syskon har gemensamt, kan räknas t.ex. gener, familj- och 
uppväxtförhållanden, men även grannskap, skola och kamrater. När vi studerar familjens 
betydelse så ingår alltså även betydelsen av kommun och skola i detta mått eftersom syskon 
födda med något års mellanrum i de allra flesta fall bor i samma kommun och går i samma 
skola. Den resterande halvan av betygsvariationen förklaras därmed av faktorer som inte 
delas av syskon, som t.ex. olika lärare och klasskamrater eller genetiska olikheter. 

Vad kan vi säga om utvecklingen i de tre institutionernas betydelse över tid? I följande 
avsnitt studerar vi denna fråga mer i detalj, men vi kan se i figur 2 att betydelsen av vilken 
kommun eleven bor i inte har ökat (trots kommunaliseringen av skolan). Vi ser att betydel-
sen av vilken skola eleven går i har ökat kraftigt (en fördubbling sen början av 1990-talet, 
vilket sammanfaller tidsmässigt med förändringar som till exempel ökad valfrihet i skolan 
och ökad invandring). Vi kan observera att familjebakgrundens betydelse inte har ökat 
(trots alla förändringar).

Figur 2: Andel av den totala variationen i årskurs 9-betyg som förklaras av kommunen, skolan 
och familjen.



12 13

3.1 Kommunens betydelse 
Mot bakgrund av decentraliseringsreformerna på 1990-talet, då skolan kommunaliserades 
och kommunerna kom att få stor frihet över resursfördelningen till skolor, är det intressant 
att studera hur kommunfaktorers inverkan på betygen i årskurs 9 har utvecklats över tid. 
Om kommunerna sinsemellan väljer olika resursfördelningsmodeller, eller leder och admi-
nistrerar skolornas arbete på olika sätt – och detta slår igenom på elevernas lärande – kan vi 
förvänta oss att kommunernas betydelse för elevers resultat har förändrats över tid. Figur 3 
presenterar andelen av den totala variationen i elevers resultat som kan hänföras till kom-
munfaktorer mellan 1988 och 2007. Vi kan totalt sett skönja en svag uppgång i den ojus-
terade betydelsen av kommunfaktorer för betyg i engelska och matematik. Notera att den 
ojusterade utvecklingen som visas i figuren är samma utveckling som visas i figur 2, skillna-
den här är att skalan är anpassad så att även små förändringar är synliga. 

I ett nästa steg studerar vi vilka faktorer som kan förklara varför vissa kommuner verkar 
vara bättre än andra för elevernas prestationer. I analysen kan vi ta hänsyn till och justera 
för några empiriskt observerbara kommunspecifika faktorer. Om vi efter en justering ser att 
andelen variation som förklaras av kommunfaktorer har gått ned, kan vi dra slutsatsen att vi 
identifierat en viktig kommunfaktor som förklarar skillnader i resultat mellan kommuner.
I figuren kan vi se att kommunens socioekonomiska sammansättning (föräldrarnas utbild-
ning, inkomst och invandringsstatus) är en viktig faktor. Andelen av den totala betygs
variationen som förklaras av kommunskillnader halveras när vi justerar för denna faktor. Vi 
finner även att den svaga uppåtgående trenden i kommunfaktorernas betydelse kan förkla-

Figur 3: Andel av den totala variationen i årskurs 9-betyg som kan förklaras av kommunfaktorer 
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ras av socioekonomiska faktorer. När vi tar hänsyn till socioekonomisk bakgrund ser vi att 
den justerade andelen av variationen totalt sett är konstant över tidsperioden. Tolkningen 
är alltså att den svaga ökningen i kommunens betydelse för elevresultat kan förklaras av för-
ändringar i kommuners socioekonomiska sammansättning, mest sannolikt till följd av ur-
banisering och invandring. Det är intressant i detta sammanhang att kommunens betydelse 
inte påverkas alls av en justering för skillnader i skolresurser (kommunens totala utgifter för 
grundskolan) mellan kommuner. Decentraliseringen av många av skolans viktiga funktioner 
till kommunnivå tycks därmed inte ha gett upphov till skillnader i kvalitet som dramatiskt 
påverkat elevprestationer. 

Detta är ett intressant resultat mot bakgrund att de svenska elevernas genomsnittsresultat 
under lång tid har sjunkit i de internationella kunskapsutvärderingarna PISA och TIMMS 
(Skolverket, 2008; Skolverket, 2010), eftersom det talar emot decentraliseringen som förkla-
ringsmodell till de försämrade resultaten. Om det var så att de försämrade resultaten beror 
på att många kommuner är dåliga på att driva skolor borde vi förvänta oss en ökad sprid-
ning mellan kommuner i elevresultat. Då det är osannolikt att alla kommuner skulle vara 
lika dåliga på att driva skolor, talar våra resultat snarare för att den centralt förda skolpoli-
tiken ligger bakom nedgången genom till exempel lärarutbildning, läroplaner och betygs-
system.5 

3.2 Skolans betydelse 
I detta avsnitt undersöker vi vilken betydelse den enskilda skolan har för elevens resultat. 
Vi använder samma analys som ovan och studerar andelen av variationen i elevresultat som 
beror på skolfaktorer. Detta mått fångar upp vilken betydelse de faktorer som delas av elever 
i en skola har för elevernas resultat. Som ett exempel delar elever i samma skola faktorer 
som resurser och lärarkvalitet. Om det finns stora skillnader mellan skolor i dessa avseen-
den, och resurserna har en stor inverkan på elevernas prestationer, kan vi förvänta oss att 
en högre andel av variationen i elevers resultat beror på skolfaktorer, jämfört med ett skol-
system där resursskillnaderna mellan skolor är små. Det är också vanligt att elever som går 
i samma skola i viss utsträckning delar bakgrundsmiljö (vilket vi vet är starkt relaterat till 
skolresultat), då bostadssegregation leder till att elever med liknande bakgrund går i samma 
skola, eller på grund av att föräldrar med liknande preferenser väljer en viss typ av skola. 
Att skolfaktorer förklarar variationen i elevresultat kan därmed bero både på en hög grad av 
segregation i termer av socioekonomisk bakgrund och på skolspecifika faktorer som resurser 
och undervisningskvalitet.

Som vi diskuterat i kapitel 2 är det från ett likvärdighetsperspektiv problematiskt om 
variationen i elevresultat mellan skolor kan hänföras till att skolorna tillhandahåller utbild-
ning av varierande kvalitet. Segregation med avseende på elevens bakgrund utgör inte i sig 
ett problem för likvärdigheten om skolorna kompenseras i en sådan utsträckning att alla 
barn oavsett skola erhåller en utbildning av god kvalitet, med konsekvensen att variationen 
i resultat mellan skolor därmed hålls på en låg nivå. Däremot kan skolspecifika effekter som 
5 Om kommunaliseringen har haft negativa effekter på lärarlöner och läraryrkets status ska det också ses som en effekt 
av den förda politiken på central nivå eftersom själva decentraliseringen var ett centralt beslut som alla kommuner var 
tvungna att anpassa sig till.
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påverkar likvärdigheten uppstå som en konsekvens av skolsegregation. Ett exempel på en 
sådan mekanism är s.k. kamrateffekter, d.v.s. att en enskild elevs prestationer påverkas av 
klasskamraternas prestationer, i både negativ och positiv riktning. 

Skolfaktorernas betydelse har ökat

Tidigare forskning (Björklund m.fl. 2005, Gustafsson och Yang-Hansen 2009) har pekat på 
en uppåtgående trend i skolfaktorernas betydelse för elevprestationer. Denna utveckling be-
kräftas också av den senaste PISA-undersökningen, som visar att variationen mellan skolor 
har ökat successivt i Sverige från 2000 till 2009 (Skolverket 2010). I ett internationellt per-
spektiv är dock Sverige fortfarande ett land med relativt sett små genomsnittliga skillnader 
mellan skolor, även efter de senaste årens uppgång. I figur 4a visar vi denna uppåtgående 
trend för betygsmedelvärdet i engelska och matematik (samma som visas i figur 2, men här i 
en skala som sträcker sig från 0–12 procent istället för 0–100 procent). Vi ser att andelen av 
den totala spridningen i elevprestationer som förklaras av skolfaktorer legat konstant på  
4 procent fram till och med 1992, för att därefter stadigt öka fram till tidsperiodens slut 
2007, upp till 8 procent.6 Detta innebär alltså en fördubbling av betydelsen av skolfaktorer 
för elevers skolprestationer. Det kan noteras att denna kraftiga ökning i skolfaktorernas 
betydelse tar sin början i samband med införandet av de stora skolreformerna, det fria 
skolvalet och kommunaliseringen. Vi går nu vidare i analysen för att studera några poten-
tiella mekanismer som kan tänkas ligga bakom ökningen i skolfaktorernas betydelse. Det 
kan därmed handla om mekanismer som startat till följd av reformerna, men nedanstående 
analys gör inga anspråk på att fastställa detta.

Vilka mekanismer ligger bakom ökningen i skolfaktorernas betydelse?

Som tidigare diskuterats i Gustafsson och Yang-Hansen (2009) finns flera tänkbara förkla-
ringar till den systematiska ökningen av skolfaktorernas betydelse för elevers betyg i årskurs 9. 
En möjlig förklaring är ökad skolsegregation med avseende på socioekonomisk bakgrund 
– både Skolverket (2006a) och Gustafsson (2006) pekar på att skolsegregationen har ökat 
under den aktuella tidsperioden. Det är således möjligt att ökad sortering av elever med 
olika socioekonomisk bakgrund gett upphov till en ökad spridning i elevresultat mellan 
skolor. Denna effekt kan ha förstärkts av kamrateffekter om dessa är av betydande storlek. 
En annan förklaring skulle kunna vara en utveckling mot allt större skillnader i kvalitet 
6 Björklund m.fl. 2005 och Gustafsson och Yang-Hansen 2009 presenterar motsvarande mellanskolvarianser för ett be-
tygsmedelvärde baserat på ett större antal ämnen. De finner, liksom vi, en positiv trend från 1992 och framåt, men också 
en kraftig ökning mellan 1997 och 1998, i samband med det nya betygssystemets införande. Det är därför rimligt att den 
markanta ökningen i betygsvariationen mellan skolor detta år inte härrör från ökade skillnader i t.ex. resurser mellan 
skolor, utan är relaterat till det nya betygssystemet. Som framgår av Björklund m.fl. 2005 är det troligt att det nya betygs-
systemet inneburit att skolorna gjort olika tolkning av kraven för de olika betygsnivåerna, vilket innebär att skolspecifik 
betygsättning gett upphov till den ökade betygsvariansen mellan skolor från 1997 till 1998. I Figur 4a visar vi att vår 
skattade ojusterade varians mellan skolor i stort uppvisar samma mönster som motsvarande figur i Gustafsson och Yang 
Hansen (2009) (Figur 3.6), med den enda skillnaden att vi inte ser den kraftiga ökningen mellan 1997 och 1998. Detta kan 
bero på att vi använder endast betyg i matematik och engelska som är förankrade i resultaten från de nationella proven, 
och att skolornas egna tolkningar av betygsstegen därmed inte i samma utsträckning fått genomslag i dessa ämnen. 
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mellan skolor, och slutligen skulle också brister i likvärdighet i betygsättning kunna spela 
en roll, om utvecklingen över tid inneburit en allt större variation i skolornas tolkningar av 
betygskriterierna.

För att undersöka vilka mekanismer som ligger bakom den trendmässiga ökning vi kon-
staterat i Figur 4a kan vi i vår analys ta hänsyn till och justera för några empiriskt observer-
bara skolspecifika faktorer. Om vi efter en justering ser att andelen variation som förklaras 
av skolfaktorer har gått ned, kan vi dra slutsatsen att vi identifierat en viktig skolfaktor som 
förklarar skillnader i resultat mellan skolor.

Ökad socioekonomisk sortering?

Den första mekanism vi undersöker är ökad segregation med avseende på elevens socioeko-
nomiska bakgrund. Vi justerar för skillnader i elevresultat som beror på familjens inkomst, 
föräldrarnas utbildning och familjens migrationshistoria. Av figur 4a framgår utvecklingen 
av skolfaktorernas betydelse efter att denna justering gjorts. Andelen varians som kan 
förklaras av skolfaktorer reduceras kraftigt. Innebörden av detta är att segregation med 
avseende på elevens bakgrund är en viktig förklaring till skillnaden mellan skolor. Men hur 
har sorteringen av elever påverkat utvecklingen över tid? Ökningen i de ojusterade skolfak-
torernas betydelse sedan 1990-talets slut har varit starkare än ökningen då vi tagit hänsyn till 
socioekonomisk bakgrund, vilket betyder att ökad skolsegregation kan förklara åtminstone 
en del av den trendmässiga uppgången. Detta resultat bekräftar en liknande analys i Björk-

Figur 4a: Andel av den totala variationen i årskurs 9-betyg (och i resultat på nationella prov) som 
kan förklaras av skolfaktorer 
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lund m.fl. (2004) som dock endast sträckte sig till år 2001.7 Vi kan alltså konstatera att sor-
tering med avseende på elevens socioekonomiska bakgrund är en delförklaring till de ökade 
skillnaderna i betyg mellan skolor. Vi ser dock att även när vi justerar för socioekonomisk 
bakgrund har det skett en liten trendmässig uppgång i betydelsen av skolfaktorer, framför 
allt koncentrerad till åren 1994–1998. Detta innebär att den totala ökningen inte kan förkla-
ras enbart av ökad skolsegregation, utan att det även måste finnas andra förklaringar. Det är 
också viktigt att komma ihåg att vi här inte kan observera alla aspekter av elevens hemmiljö. 
Det kan finnas ytterligare faktorer relaterade till familjebakgrund som är relaterade till både 
elevprestationer och segregation. Vi kan därför endast uttala oss om förändringar som beror 
på den socioekonomiska bakgrunden så som vi observerar den i vårt empiriska datamaterial.

Ökade kvalitetsskillnader?

Den andra mekanism vi studerar är skillnader i skolkvalitet och resurser mellan skolor, och 
huruvida dessa hör till de skolfaktorer vars betydelse ökat. Vi justerar för skillnader i elev-
prestationer som är relaterade till kvalitet och resurser, så gott det går att kvantitativt mäta 
dessa faktorer. Vi tar hänsyn till lärartäthet, andel obehöriga lärare, andel kvinnliga lärare, 
lärarnas genomsnittliga utbildningsnivå, lärarnas genomsnittliga födelseår och omsätt-
ningen på lärare i skolan. Som framgår av figur 4a tycks inte ökade skillnader i skolkvalitet 
förklara den trendmässiga uppgången i skolfaktorernas betydelse. De mått på skolkvalitet 
som vi använder har inget ytterligare förklaringsvärde utöver socioekonomisk bakgrund 
när vi justerar för båda dessa faktorer på samma gång. Vi kan dock inte utesluta att andra 
dimensioner av skolkvalitet, som vi inte kan observera i våra data, har bidragit till de ökade 
skillnaderna mellan skolor.

Olika tolkningar av betygskriterierna?

För senare år, 2003–2006, har vi information om elevernas resultat på nationella prov. För 
dessa år kan vi därför komplettera betygsanalysen med att studera andelen av total variation 
i provresultat i matematik och engelska som kan förklaras av skolfaktorer. Figur 4a visar 
att skillnaderna mellan skolor är större i provresultat än i betyg (i samma ämnen). Detta 
indikerar att vissa skolor sätter för höga betyg givet provresultat medan andra skolor kanske 
sätter för låga betyg givet provresultat. Kunskapsskillnaderna mellan skolor verkar alltså 
underskattas med betygen. Notera att denna slutsats inte innebär att betygen på individnivå 
nödvändigtvis behöver, eller bör, sättas i direkt överensstämmelse med provresultaten, eller 
att nationella prov nödvändigtvis är ett bättre mått på kunskaper. Betygen är ett bredare 
mått på kunskap som delvis fångar andra saker än det som mäts på proven.8 Idealiskt borde 
betygen förankras i resultaten på de nationella proven och göra betygen jämförbara mellan 
elever. Om detta fungerade till fullo skulle skillnaderna mellan skolor i betyg och provbetyg 
7 Resultatet är också i linje med Skolverket (2006a) som finner att det skett en ökning av den socioekonomiska bakgrun-
dens betydelse som andel av den förklarade variansen på skolnivå. 
8 De nationella proven kan inte heller betraktas som något helt objektivt mått på kunskap. Det finns t.ex. skillnader i hur 
proven rättas mellan olika skolor (Skolinspektionen 2010).
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vara lika stor.9 En studie av Lekholm och Cliffordsson (2008) visar att skolor med en hög 
andel elever med lågutbildade föräldrar oftare sätter högre betyg än testresultat jämfört med 
andra skolor. Denna typ av kompensatorisk betygsättning, som också bekräftas i en studie 
av Skolverket (2007), kan vara en förklaring till det mönster som framgår av figur 4a. 

Eftersom vi bara har tre år med nationella prov kan vi inte studera utvecklingen över tid 
på motsvarande sätt som för betyg. Det kan dock inte uteslutas att skillnaden i kunskaper 
mellan skolor har ökat mer än skillnaden i betyg mellan skolor. Ett argument för detta är 
att införandet av det målrelaterade betygssystemet 1998 troligen inneburit att många sko-
lor tenderat att sänka kravnivån för betyget ”godkänt” eftersom det är väldigt negativt för 
skolan att förknippas med en hög andel ”icke godkänt” (Lekholm och Cliffordsson 2008).10 
Mer generellt kan det också vara så att betygen tenderar att sättas relativt på skolnivå, 
d.v.s. att betygskraven anpassas till hur duktiga eleverna är i genomsnitt på skolan (även i 
det målbaserade systemet). I kombination med den ökade sorteringen på socioekonomisk 
bakgrund kan detta ha inneburit att ökade kunskapsskillnader mellan skolor inte fullt ut 
avspeglas i ökade skillnader i betyg. Dessa argument utesluter dock inte att skolors olika 
tolkningar av betygskriterierna också kan ha bidragit till ökade skillnader i betyg mellan 
skolor. Efter skolvalsreformerna kan t.ex. betygen ha kommit att bli ett konkurrensmedel 
för skolorna att locka till sig elever, något som Vlachos (2010) finner stöd för. Om kon-
kurrens mellan skolor driver upp betygen leder det sannolikt till ökade skillnader i betyg 
mellan skolor på nationell nivå eftersom graden av reell skolkonkurrens skiljer sig kraftigt åt 
mellan landets kommuner. 

För att studera om skillnader mellan skolor i betygsättning (avseende tolkningar av 
betygskriterier) är en delförklaring till ökningen i skolfaktorers betydelse över tid, måste 
vi använda en annan metod än att jämföra betyg med resultat på nationella prov, eftersom 
de senare endast finns tillgängliga i data från 2003. Vi vet att betygen i alla ämnen har ökat 
över tiden på nationell nivå, samtidigt som kunskapsnivån som den mäts i de internatio-
nella kunskapstesterna har sjunkit (Gustafsson och Yang-Hansen, 2009). Låt oss kalla detta 
fenomen för betygsinflation. Om graden av betygsinflation mellan olika skolor skiljer sig åt 
kan det bidra till den ökning i skillnaderna mellan skolor i betyg som vi observerar i figur 
4a. Vi konstruerar därför ett approximativt mått på betygsinflation för varje skola, som 
vi mäter som den genomsnittliga skillnaden mellan betyg i matematik och engelska samt 
övriga teoretiska ämnen. Idén är att matematik och engelska är ämnen förankrade i resultat 
på nationella prov och därmed mindre utsatta för betygsinflation. Avvikelsen mot övriga 
teoretiska betyg på skolan mäter hur mycket betygsinflation det är på skolan.11 

När vi tittar på skolfaktorernas betydelse över tid, efter att vi justerat för skillnader i 
betygsinflation, ser vi i Figur 4b att ökad socioekonomisk sortering och betygsinflation till-
sammans kan förklara en mycket stor del av den trendmässiga uppgången i skolfaktorernas 
9 Det ska dock noteras att om alla skolor skulle ha en policy att konsekvent sätta något högre betyg än provbetyg, och 
göra detta lika mycket, skulle det per automatik generera en skillnad i den riktning som vi ser i figuren. Detta eftersom 
skolor skiljer sig åt i elevsammansättning och att det inte går att sätta högre betyg än MVG. Skolor med många högpres-
terande elever skulle alltså få för låga genomsnittsbetyg relativt andra skolor. 
10 Detta resonemang relaterar till Björklund m.fl. (2005) som drar slutsatsen att det målrelaterade betygssystemet lett till 
att skolor gör olika tolkningar av kriterierna för de olika betygsstegen.

11 Ett liknande mått används i Vlachos (2010). Idén bakom måttet illustreras väl i figur 3.2 i Gustafsson och Yang-Hansen 
(2009) som visar att betygen i ämnen som saknar nationella prov har ökat betydligt mer över tiden än betygen i matema-
tik, engelska och svenska. 
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betydelse. Andelen av den totala variationen i elevers prestationer som beror på skolan är nu 
näst intill konstant över tid. Undantaget är en brytpunkt i serien mellan 1997 och 1998 som 
beror på införandet av det nya mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet. Med denna 
analys kan vi alltså konstatera att socioekonomisk segregering och skillnader i betygsinfla-
tion mellan skolor är två viktiga förklaringar till att skolfaktorernas betydelse har ökat under 
den period vi studerar.

Segregation och betygsinflation förklarar den ökade betydelsen av 
skolfaktorer – men hur står det till med likvärdigheten?

Vi kan alltså konstatera att betydelsen av skolfaktorer för elevers årskurs 9-betyg i mate-
matik och engelska fördubblats, från 4 procent 1992, upp till 8 procent 2007. Två av de 
tre mekanismer vi undersökt – socioekonomisk segregering och betygsinflation – tycks 
ligga bakom denna ökning. Skillnader mellan skolor i hur betygskriterierna tolkas är ett 
uppenbart likvärdighetsproblem, men huruvida en ökad segregation har påverkat likvär-
digheten i skolan är fortfarande en öppen fråga. Om ökad segregation med avseende på 
elevens familjebakgrund endast innebär en omflyttning av elever mellan skolor, och inte 
påverkar den enskilde elevens kunskapsinhämtning och skolprestation, har likvärdigheten 
inte påverkats av ökad segregation. Om däremot ökad segregering slår igenom på elevers 
lärande och resultat genom exempelvis kamrateffekter eller av att segregering i sig medför 
kvalitetsskillnader mellan skolor, borde vi observera ökade totala skillnader mellan hög- och 

Figur 4b: Andel av den totala variationen i årskurs 9-betyg som kan förklaras av skolfaktorer, 
med kontroll för betygsinflation
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lågpresterande elever, och en ökning av familjebakgrundens betydelse för resultaten. Vi 
studerar därför utvecklingen av familjebakgrundens betydelse och av den totala spridningen 
i de nästkommande avsnitten.

3.3 Familjens betydelse
Familjebakgrundens betydelse för elevers skolresultat är en viktig indikator på likvärdig-
heten i utbildningssystemet. En likvärdig skola karaktäriseras av att familjebakgrundens 
betydelse är liten och att skolan därmed hjälper till att utjämna livschanser mellan individer 
med olika bakgrund. Vi har tidigare visat att skolsegregationen med avseende på familjebak-
grund har ökat. En naturlig fråga är då om den ökade segregationen endast är att betrakta 
som en omsortering av elever, utan konsekvenser för den enskilde elevens lärande och 
prestationer, eller om ökad segregation förstärker skillnader mellan barn från olika bak-
grund och därmed påverkar likvärdigheten i skolan. De ökade skillnaderna mellan skolor är 
dock inte den enda anledningen till att man skulle kunna förvänta sig en uppgång i familje
bakgrundens betydelse. Om skolan, som den ofta framställs i den aktuella skolpolitiska 
debatten, har blivit mer kravlös och alltmer präglats av oreda och av att individuellt arbete 
har ersatt lärarledd undervisning, kan man tänka sig att detta i högre utsträckning missgyn-
nar elever som har en svag socioekonomisk bakgrund. Alltså, om skolan generellt har blivit 
sämre på att minska betydelsen av elevers grundförutsättningar förväntar vi oss en uppgång 
i familjebakgrundens betydelse. I detta avsnitt beskriver vi familjebakgrundens betydelse för 
elevers skolresultat, och dess utveckling över tid. 

Vi börjar med att studera familjens betydelse i vid mening genom att använda samma 
analysmetod som för kommun och skola, undantaget att vi studerar syskon för att kunna 
identifiera familjefaktorernas betydelse. Liknande analyser för att beskriva familjebakgrun-
dens och uppväxtmiljöns betydelse för barns studieresultat finns i Björklund, Lindahl och 
Sund (2003) och Lindahl (2011). Denna metod fångar upp hur viktiga de uppväxtfaktorer 
som syskon har gemensamma är för skolprestationer. Helsyskon delar inte bara föräldrar 
(och därmed i viss mån gener) och familjeförhållanden, utan uppväxtmiljö i en vidare 
bemärkelse då de lever i samma grannskap och ofta går i samma skola. Ju viktigare faktorer 
som delas av syskon är för betygen, desto högre andel av den totala betygsvariationen kan vi 
därmed tillskriva familjefaktorer och därmed familjens betydelse.

Björklund, Lindahl och Sund (2003) diskuterar huruvida förändringarna i det svenska 
skolsystemet som skedde under 1990-talet påverkat familjens betydelse för elevers betyg. 
Mot bakgrund av att förändringarna gick i riktning mot ett mer decentraliserat system med 
större föräldrainflytande skulle man kunna tänka sig att familjens betydelse har ökat. I en 
analys som täcker avgångsklasser åren 1988–2000 konstateras dock att familjens betydelse 
för betygen legat konstant under denna tidsperiod, d.v.s. de finner inget belägg för att 
familje- faktorer skulle ha ökat i betydelse för barns skolresultat. En möjlig förklaring till 
detta resultat skulle kunna vara att förändringarna på skolans område inte hunnit få full 
genomslagskraft för de kohorter som studeras. Det är därför motiverat att uppdatera dessa 
resultat med senare avgångsklasser. Vi replikerar därför Björklund, Lindahl och Sund (2003) 
men förlänger analysen till att inkludera avgångsklasser fram till och med 2007. 
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Figur 5 visar hur familjefaktorernas roll har utvecklats över tid. Den ojusterade linjen 
(samma som visas i figur 2, men här är skalan finare) visar att ungefär 50 procent av varia-
tionen i betyg kan förklaras av faktorer som syskon har gemensamt: gener, familj- och upp-
växtförhållanden, grannskap, skola och kamrater. Den resterande halvan av variationen för-
klaras därmed av faktorer som inte delas av syskon, som olika lärare och klasskamrater, eller 
genetiska olikheter. Den sammantagna bilden av utvecklingen över tid är att det inte heller 
för de senare kohorterna skett några större förändringar över tid. Om något har familjefak-
torernas betydelse gått ned. Detta är ett anmärkningsvärt resultat, inte minst eftersom vi 
visat att skillnaderna mellan olika skolor har ökat under samma tidsperiod. Då skolfaktorer 
är något som även fångas upp i detta mått på familjefaktorernas betydelse innebär det att 
andra familjefaktorer måste ha blivit mindre viktiga.12 En positiv tolkning från ett likvärdig-
hetsperspektiv skulle vara att familjefaktorer som föräldrarnas utbildning och inkomst har 
fått en minskad betydelse över tiden. Vi undersöker denna hypotes genom att justera för de 
observerbara faktorerna föräldrarnas utbildning, inkomst och invandringsbakgrund. Om 
dessa faktorer skulle ha minskat i betydelse relativt andra familjefaktorer skulle vi förvänta 
oss att den justerade linjen i figur 5 uppvisar en uppåtgående trend över tiden. Detta är inte 
vad vi ser. Den justerade linjen följer den ojusterade linjen, men på en lägre nivå. Detta 
indikerar att betydelsen av observerbara familjefaktorer inte har förändrats över tiden. Det är 

12 En ökning i benägenheten att välja en annan skola än den som ligger närmast bostaden skulle däremot innebära att 
den del av familjefaktorerna som utgörs av skolfaktorer minskar, om det är så att syskonen i större utsträckning än 
tidigare väljer att gå i olika skolor. Att syskon födda inom 3 kalenderår går i olika skolor är dock ovanligt. 

Figur 5: Andel av den totala variationen i årskurs 9-betyg (och i resultat på nationella prov) som 
kan förklaras av familjefaktorer 
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även intressant att notera att de observerbara familjefaktorerna ”endast” förklarar ca 20 
procent av skillnaderna mellan familjer. Eftersom vi vet att skol- och grannskapsfaktorer 
också utgör en mindre del av skillnaderna mellan familjer, så kan man dra slutsatsen att 
merparten av skillnaderna mellan familjer förklaras av faktorer som gener, uppfostran och 
överföringen av värderingar och liknande från föräldrar till barn. 

Att familjebakgrundens betydelse inte har ökat trots alla förändringar och reformer trots 
att skillnaderna mellan skolor har ökat, kan tolkas som att den svenska skolan inte har blivit 
sämre på att utjämna, eller till och med blivit bättre på det. En annan minst lika trolig tolk-
ning utesluter dock inte att skolan har blivit sämre på att utjämna skillnader mellan elever. 
Om skolan har misslyckats och familjen med tiden fått ett ökat ansvar för elevens framgång 
skulle familjebakgrundens betydelse ändå kunna hållas konstant om det är så att skillna-
derna mellan barnens föräldrar i termer av viktiga icke-observerbara faktorer har minskat 
över tiden och därmed haft en utjämnande effekt på barnens skolresultat. Några sådana 
faktorer kan vara föräldrarnas attityder till utbildning, deras krav och förväntningar på sina 
barn samt engagemang i barnens läxläsning.13 Om skillnaden i sådana viktiga familjefaktorer 
har minskat över tiden skulle det kunna vara ett resultat av den moderna grundskolans suc-
cessiva införande från 1950-talet, alltså ett utslag av en skolpolitik som får effekter på nästa 
generation.14	

Vi kompletterar även betygsanalysen med en likadan analys baserat på nationella proven 
för de år detta låter sig göras. I figuren resulterar detta i att vi kan fastställa andelen av den 
totala variationen i resultat på nationella prov som kan förklaras av familjefaktorer för åren 
2004 och 2005. Denna linje ligger nära linjen som är baserad på betyg, vilket ökar trovär-
digheten för analysen baserad på betygen. Man skulle kunna vara orolig för att familjebak-
grundens betydelse för kunskaper har ökat över tiden, men att den typ av kompensatorisk 
betygsättning som vi diskuterade i det föregående avsnittet skulle dölja detta i en analys av 
betygen. Om detta skulle vara fallet borde skillnaderna mellan familjer i provresultat vara 
större än skillnaderna mellan familjer i betyg i slutet av tidsperioden. Detta är inte vad vi 
ser. Det är inte heller förvånande att systematiska skillnader i betygsättning mellan skolor 
inte verkar slå igenom och avspeglas i skillnader mellan familjer då vi vet att skolfaktorerna 
totalt sett utgör en mindre del av familjefaktorerna. 

Har föräldrabakgrundens betydelse för resultaten ökat eller ej?

Analysen i Björklund, Lindahl och Sund (2003) samt våra egna beräkningar visar alltså att 
familjebakgrunden inte fått större betydelse för elevernas resultat. Dessa slutsatser ligger 
också i linje med tidigare resultat från Skolverket (2006), som bygger på regressionsmodel-
ler där elevers meritvärde åren 1998–2004 förklaras av huruvida någon av föräldrarna har 

13 Björklund m.fl. (2010) använder ett unikt datamaterial med information om bl.a. föräldrarnas engagemang i sina barns 
skolarbete, attityder och syn på uppfostring för att studera vilka faktorer utöver traditionella mått på socioekonomisk 
bakgrund som förklarar familjebakgrundens betydelse för individers livstidsinkomster. Studien finner att föräldrarnas 
attityder, syn på uppfostran och engagemang i barnens skolarbete har en stor betydelse, utöver det som förklaras av 
föräldrarnas inkomst, utbildning och yrke.
14 Holmlund m.fl. (2011) finner att grundskolereformen hade en positiv effekt på nästa generations utbildningsutfall mätt 
i antalet år i skola. Studien finner att denna effekt drivs av föräldrar i den nedre delen av utbildningsfördelningen. Det är 
därmed troligt att det även finns en positiv effekt på barnens betyg. 
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eftergymnasial utbildning eller inte. Skillnaden i meritvärde mellan elever med hög- respek-
tive lågutbildade föräldrar har under den undersökta perioden ökat mycket marginellt och 
andelen variation i meritvärde som kan förklaras av föräldrautbildning har legat konstant. 
Rapporten konstaterar alltså att sambandet mellan elevers betyg och socioekonomisk bak-
grund har förändrats obetydligt under perioden.

Resultaten vi presenterat ovan står däremot i kontrast till de slutsatser som dras i en 
studie av Gustafsson och Yang-Hansen (2009), i vilken utvecklingen av årskurs 9-betyg 
studeras för åren 1989–2007. Gustafsson och Yang-Hansen använder sig av standardiserade 
medelvärdesdifferenser (ofta betecknat som Cohens d), ett mått som mäter skillnaden i 
exempelvis betyg mellan två grupper (t.ex. elever med hög- och lågutbildade föräldrar), och 
standardiseringen görs med medelvärdet av standardavvikelserna inom de två grupperna. 
Enligt Hattie (2009) betraktas d-värden på 0,2 som små, 0,5 som medelstora och d-värden 
i storleksordningen 0,8 som stora effekter. En fördel med detta mått är att man kan studera 
förändringar i gruppskillnader över tid, även om betygsskalan förändras under tidsperiodens 
gång.

I Gustafsson och Yang-Hansen (2009) beräknas skillnaden i betyg mellan elever vars 
föräldrar har hög (en förälder med minst tvåårig postgymnasial utbildning) respektive låg 
(övriga föräldrar) utbildning för varje år. År 1989 var betygsdifferensen mellan elever med 
hög- och lågutbildade föräldrar mätt med Cohens d=0,75, för att vid tidsperiodens slut 
2007 ha stigit till d=0,81.15 Den faktiska ökningen är koncentrerad till åren 1996–1999. 

Olika frågeställningar – olika resultat

I syfte att undersöka dessa kontrasterande resultat har vi även replikerat Gustafsson och 
Yang-Hansen (2009). Vi presenterar utvecklingen i skattade d-värden i figur 6a, där betygs-
medelvärdet som tidigare inkluderar engelska och matematik, och där vi definierar hög res-
pektive låg utbildning på samma sätt som Gustafsson och Yang-Hansen (hög - en förälder 
med minst tvåårig postgymnasial utbildning, låg - övriga föräldrar).16 Vi finner en mycket 
stabil differens i betyg mellan barn till hög- respektive lågutbildade föräldrar över hela 
tidsperioden, på en nivå omkring d=0,7. Våra resultat är mycket lika de som presenteras av 
Gustafsson och Yang-Hansen med ett undantag: utvecklingen i samband med införandet 
av det nya betygssystemet 1998. Gustafsson och Yang-Hansen har valt att länka ihop de 
två betygsserierna genom att anpassa d-värdet 1998 så att skillnaden mellan 1997 och 1998 
representerar ett genomsnitt av utvecklingen ett år tidigare, 1996–1997, och ett år senare, 
1998–1999. Eftersom d-måttet ökar både i perioden före och efter det nya betygssystemets 
införande ”konstrueras” en ökning även mellan 1997 och 1998. I Figur 6a har vi inte använt 
någon statistisk metod för att länka ihop betygsserierna. Vi ser istället för en kontinuer-
lig ökning mellan 1996 och 1999 en liten nedgång i skarven mellan de två betygssystemen 
1997–1998. En viktig egenskap hos d-måttet är att det möjliggör jämförelser mellan olika 
betygssystem. Vi finner det därför svårt att motivera den ytterligare justering i skarven mel-

15 Se Figur 3.1 i Gustafsson och Yang-Hansen (2009).
16 Vi har även reproducerat Figur 6a för ett betygsmedelvärde baserat på matematik, engelska och NO och SO ämnen och 
finner liknande resultat.
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lan de två betygssystemen som Gustafsson och Yang-Hansen gör.
Denna justering förklarar dock bara en del av skillnaden mellan våra resultat och resulta-

ten i Gustafsson och Yang-Hansen (2009). Den viktigaste skillnaden är att Gustafsson och 
Yang-Hansen har valt att standardisera med en konstant standardavvikelse för respektive 
betygsystem, medan vi har valt att standardisera årsvis. Att standardisera med en konstant 
standardavvikelse påverkar inte alls resultaten i det relativa betygsystemet 1989–1997 ef-
tersom betygssystemet då var relativt till sin konstruktion, och spridningen i betyg hölls 
konstant från år till år på nationell nivå. Det Gustafsson och Yang-Hansen studerar för 
perioden 1989–1997 är om elevgruppen barn till högutbildade föräldrar förbättrar eller 
försämrar sin relativa position i betygsfördelningen över tiden jämfört med övriga elever. 
Att inte standardisera inom det nya målrelaterade betygsystemet däremot gör att man delvis 
studerar en annan fråga för perioden 1998–2007: Ökar det absoluta gapet i betyg mellan 
elevgruppen barn till högutbildade föräldrar och övriga elever över tiden? I vår analys har vi 
genom att standardisera årsvis gjort analysen i det nya betygssystemet jämförbar med ana-
lysen i det gamla betygsystemet. Att studera förändringar i absolut ojämlikhet som Gustafs-
son och Yang-Hansen gör för perioden 1998–2007 är i sig mycket intressant, men resultaten 
är känsliga för förändringar i det nya betygssystemets initiala tillämpning. Med stor san-
nolikhet rådde det de första åren en viss försiktighet i användandet av både de högsta och 
lägsta betygsstegen, vilket resulterar i lägre spridning i betygsfördelningen. Det innebär att 
skillnaden i betyg mellan elever med hög- och lågutbildade föräldrar blir låg, eftersom barn 
till högutbildade är överrepresenterade bland elever med höga betyg medan barn med låg-
utbildade föräldrar är överrepresenterade bland elever med låga betyg. Om en sådan initial 

Figur 6a: Gruppskillnader i årskurs 9-betyg och nationella prov uttryckta som standardiserade 
medelvärdesdifferenser 
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försiktighet i betygsättningen sedan försvinner ökar de absoluta skillnaderna i betygsgenom-
snitt mellan grupperna per automatik.

Om man däremot studerar gruppernas relativa position i betygsfördelningen från år till 
år justerar man för denna förändring.  Anledningen till att vi gör denna standardisering är 
att vi är intresserade av att studera ojämlikhet i kunskaper. Med detta som utgångspunkt 
går det inte att använda de absoluta betygsvärdena eftersom de inte är jämförbara över tid. 
Att betygen inte är jämförbara över tid framgår tydligt i Gustafsson och Yang-Hansens 
utmärkta rapport. Betygen i alla ämnen ökar över tid samtidigt som resultaten på de inter
nationella kunskapstesterna går ned. Särskilt mycket ökar betygen i praktiskt-estetiska 
ämnen och minst ökar betygen i ämnen som är förankrade i resultat på nationella prov. Om 
man studerar ojämlikhet i kunskaper kan man inte tolka en förändring i hur betygssystemet 
tillämpas mellan olika år – och som inte påverkar elevgruppernas relativa position eller rank 
i betygsfördelningen-  som en uppgång i familjebakgrundens betydelse.

Gustafsson och Yang-Hansens resultat visar att ojämlikheten i betyg ökar över tiden 
mellan elever som gick ut årskurs 9 olika år jämfört med 1998, och att familjebakgrundens 
betydelse för genomsnittsbetygen i absoluta tal kan sägas ha ökat jämfört med detta år. Man 
påvisar därmed ett potentiellt viktigt likvärdighetsproblem om det är så att genomsnitts-
betygen är viktiga för individen i olika sammanhang där jämförelser görs med andra elever 
som har gått ut grundskolan andra år.  

Sammanfattningsvis kan vi alltså konstatera att skillnaderna i de resultat som vi och 
Gustafsson och Yang-Hansens hittar beror på vilken frågeställning man studerar, vilket i sin 
tur styr tillvägagångssätt i analysen. Det bör också påpekas att oberoende av vilken av de två 
frågeställningarna man studerar är utvecklingen sett över hela tidsperioden likartad. 

Vi finner ingen ökning i skillnaderna mellan grupperna mellan 1989 och 2007 och Gus-
tafsson och Yang-Hansen finner en ökning på d=0.06, en ökning som kan betraktas som 
liten. Vår tolkning är alltså att resultaten från de standardiserade medelvärdesdifferenserna 
trots allt inte avviker starkt ifrån varandra beroende på val av tillvägagångssätt. Slutsatserna 
som vi drar från denna analys står inte heller långt ifrån de slutsatser vi kan dra från sys-
konanalysen ovan.

Är betygsskillnader mellan olika grupper jämförbara över tiden?

Vi har tidigare diskuterat att det finns vissa problem behäftade med att använda betygen 
som indikatorer på elevers kunskaper. Skolverket (2007) visar exempelvis att det är lågpres-
terande elever som har högst sannolikhet att få ett betyg som är högre än resultatet på det 
nationella provet. Elever som inte nådde nivån för godkänt på nationella provet fick ändå 
i stor utsträckning godkänt som slutbetyg. En konsekvens av att svaga elever på detta sätt 
tycks ”rättas upp” är att skillnaden mellan betyg och faktiska kunskaper kan variera mellan 
olika grupper av elever. Det kan framstå som att det går bättre för de svaga eleverna än vad 
som faktiskt är fallet. Om det är så att betygen tenderar att på detta sätt kompensera svagare 
elever visar sig detta i en lägre nivå på gruppskillnaden i betyg mellan elever med hög och 
låg föräldrautbildning. Detta är i sig inget problem i vår analys eftersom vi inte har för av-
sikt att fastställa och värdera nivån på resultatskillnaderna. Det skulle dock vara ett problem 
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i vår analys om betygsättningen relativt kunskaper har utvecklats olika för olika grupper av 
elever över tiden. Ett sätt att studera om betygsskillnader mellan olika grupper är jämför-
bara över tiden är att komplettera betygsanalysen med motsvarande analys baserad på de 
nationella proven för de år detta låter sig göras. Vi kan observera i figur 6a att gruppskillna-
der i provresultat ligger på samma nivå och följer samma utveckling mellan 2003 och 2006 
som gruppskillnaderna i betyg. Om det vore så att kompensatorisk betygsättning blivit mer 
vanlig över tiden skulle vi se att d-värdet var lägre med prov än med betyg. Detta är inte vad 
vi ser, vilket stärker trovärdigheten i betygsanalysen.

Frågan om betygens jämförbarhet över tid mellan olika grupper motiverar ändå att 
analysen kompletteras med andra tillgängliga kunskapsmått. I nästa avsnitt kompletterar 
vi därför betygsanalysen med ett mått som inte är behäftat med dessa eventuella problem 
genom att studera de svenska elevernas resultat från de internationella PISA-testerna.

Familjebakgrundens betydelse för kunskapstester – en analys av PISA

PISA (Programme for International Student Assessment) mäter 15-åringars kunskaper i 
läsförståelse, matematik och naturvetenskap och har genomförts vart tredje år sedan 2000. 
Precis som i analysen ovan delar vi in eleverna i två grupper utifrån föräldrarnas utbild-
ningsnivå. I PISA-datan är föräldrarnas utbildningsnivå inrapporterad av eleverna själva, i 
samband med att de fått fylla i en enkät med frågor om hemförhållanden och studievanor. 
I dessa enkäter är frågan om föräldrarnas utbildningsnivå inte identisk mellan åren – det 
är endast 2006 och 2009 som frågan ställs på exakt samma sätt. Det är rimligt att frågans 
formulering har viss betydelse för hur eleverna svarar – särskilt som vi vet från andra under-
sökningar att ungdomar i 15-årsåldern har svårt att besvara frågan om sina föräldrars utbild-
ning.17 Vi ser också mycket tydligt i våra data att andelen elever med högutbildade föräldrar 
är densamma 2006 och 2009, då frågan är identiskt formulerad, medan andelarna avviker 
för tidigare år.18 När vi studerar skillnaderna mellan elever från högutbildade respektive låg-
utbildade hem är det mycket viktigt att dessa kategorier är jämförbara över tid – vi riskerar 
annars att hänföra eventuella förändringar över tid till familjebakgrundens betydelse trots 
att förändringarna kan bero på att kategorin ”högutbildad” förändrats mellan åren. Det är 
alltså med viss osäkerhet vi studerar trenden i föräldrabakgrundens betydelse för PISA-re-
sultaten från 2000 till 2009, men vi sätter större tilltro till att jämförelsen mellan 2006 och 
2009 är rättvisande.

I figur 6b och figur 6c har vi inkluderat gruppskillnaden (d-värdet) i PISA-resultat för 
läsförståelse, matematik och naturvetenskap, tillsammans med d-värdet baserat på årskurs 

17 I det internationella kunskapstestet TIMSS finns också en fråga om föräldrarnas utbildning. Ett av svarsalternativen i 
TIMMS är vet ej . Andelen elever som svarade vet ej var så hög som 28% år 1995, 50% år 2003 och 52% år 2007. 
18 Vissa förskjutningar över tid är rimliga, men en jämförelse med förändringar över tid i föräldrarnas utbildningsnivå i 
registerdata indikerar tydligt att skillnaderna mellan åren före 2006 inte kan förklaras av ökningar i genomsnittlig utbild-
ningsnivå över tiden.
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Figur 6c: Gruppskillnader i årskurs 9-betyg, PISA-matematik och PISA-naturvetenskap uttryckta 
som standardiserade medelvärdesdifferenser

Figur 6b: Gruppskillnader i årskurs 9-betyg och PISA-läsförståelse uttryckta som standardise-
rade medelvärdesdifferenser 
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9-betygen i matematik och engelska som vi diskuterat ovan.19 I både Figur 6 b och c ser vi 
att skillnaden i PISA-resultat mellan elever med hög- och lågutbildade föräldrar inte ökat 
mellan 2000 och 2006, men ökat mellan 2006 och 2009. Ökningen i skillnaden mellan 
2006 och 2009 kan betraktas som relativt stor (d=0.15) och är statistiskt säkerställd för 
naturvetenskap, marginellt statistiskt säkerställd för läsförståelse, men inte statistiskt säker-
ställd för matematik.20

En begränsning av analysen baserad på PISA är att vi endast med någorlunda säker-
het kan dra slutsatser om utvecklingen av föräldrabakgrundens betydelse mellan 2006 och 
2009. Vi kan inte heller jämföra utvecklingen i gruppskillnader i PISA mellan 2006 och 
2009 med vår motsvarande betygsanalys, eftersom den senare slutar 2007. Notera att den 
ökning i familjebakgrundens betydelse som vi observerar med PISA kan ha skett efter 2007. 
Slutligen vill vi också understryka att den ökningen i d-måttet mellan 2006 och 2009 som 
vi finner i PISA bör värderas med viss försiktighet. Känslighetsanalyser som vi genomfört 
visar att samma signifikanta ökning mellan 2006 och 2009 inte uppträder om vi ändrar 
definitionen av hög föräldrautbildning, eller om vi använder andra alternativa mått på 
socioekonomisk bakgrund som finns tillgängliga i data.21 Framtida forskning med analyser 
gjorda på betyg och resultat på nationella prov, från registerdata med tillförlitlig informa-
tion om föräldrarnas utbildning för 2008 och framåt behövs för att klargöra om det skett ett 
trendbrott de senaste åren. 

Jämförbarhet över tid – en känslighetsanalys

En ytterligare möjlig problematik med att studera d-måttets utveckling över tid är att de två 
grupper som jämförs inte är stabila över tid. När vi jämför elever med högutbildade föräld-
rar med övriga elever under en tidsperiod som sträcker sig över nästan 20 år, har andelen 
elever vars föräldrar kategoriseras som högutbildade ökat stadigt, i och med att utbild-
ningsnivån generellt höjts i samhället. Denna grupp är således inte lika selektiv idag som 
för kohorter födda i början av 1970-talet, vilket skulle kunna påverka det skattade d-måttet 
utan att föräldrabakgrundens betydelse nödvändigtvis har förändrats över tiden. För att 
undersöka om resultaten är känsliga för förskjutningar i föräldrarnas fördelning har vi även 
valt att presentera differenser i betyg mellan elever vars föräldrar tillhör de 25 procent högst 

19 Det är tydligt att vi skattar d-värden baserade på PISA-resultat som ligger på en avsevärt lägre nivå än motsvarande 
värden mätta med betyg. Detta beror på att många elever felrapporterar sina föräldrars utbildning vilket leder till mätfel 
och en underskattning av skillnaden mellan elever med hög- och lågutbildade föräldrar. De uppmätta skillnaderna i 
testresultat mellan elever till hög- respektive lågutbildade föräldrar blir alltså mindre än vad som skulle vara fallet om vi 
observerade föräldrarnas utbildningsnivå utan mätfel. Detta beror på att uppdelningen mellan hög och låg utbildning inte 
blir lika knivskarp, och att kategorin högutbildade kommer att innehålla också lågutbildade föräldrar, och vice versa. 
20 Vi har i denna analys valt att definiera hög föräldrautbildning som att båda föräldrarna har högskoleutbildning. 
Anledningen är att med denna definition är andelen elever i respektive grupp liknande de andelar hög- respektive ej 
högutbildade vi har i betygsanalysen. I betygsanalysen definierar vi hög föräldrautbildning som att minst en förälder har 
högskoleutbildning.
21 Vår analys av PISA ligger delvis i linje med Skolverket (2010) som drar slutsatsen att föräldrabakgrundens betydelse för 
elevers resultat på PISA testerna har ökat mellan 2000 och 2009. Skolverket mäter föräldrabakgrunden med ett index 
baserat på en rad frågor till eleverna om föräldrarnas utbildning och yrke, kulturellt kapital och resurser i hemmet. Skol-
verket gör dock inte motsvarande reservation som vi gör om jämförbarheten över tid i de självrapporterade uppgifterna 
om föräldrabakgrund, och man redovisar inte heller om resultaten är känsliga för hur indexet konstrueras (vilket våra 
känslighetsanalyser antyder att det borde vara). Det är också svårt att avgöra om den uppgång i föräldrabakgrundens 
betydelse som redovisas (i Tabell 6.2 på sid 135) är statistiskt säkerställd. 
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betalda, och övriga elever, d.v.s. de elever vars föräldrar tillhör de 75 procent sämst betalda. 
Föräldrainkomstens position i percentilfördelningen definieras årsvis. På så sätt justeras för 
eventuella förändringar i inkomstfördelningen över tid. Vi ser i figur 6d att d-måttet på 
skillnader i betyg mellan barn till höginkomsttagare och övriga elever ligger något under 
d-måttet baserat på föräldrars utbildning. Utvecklingen över tid är densamma, d.v.s. vi ser 
ingen förändring i föräldrainkomstens betydelse för elevers betyg.22 Vi tolkar detta som att 
våra resultat inte drivs av förändringar i gruppernas sammansättning över tid.

Föräldrabakgrundens betydelse för resultat på gymnasiet  
och fortsatta studieval

Att familjebakgrundens betydelse för betyg i årskurs 9 inte har ökat kan tyckas förvånande 
då de reformer som genomförts innebär att föräldrar idag är mer aktiva i att välja skola 
och att den socioekonomiska sorteringen av elever således har ökat. Vi har diskuterat ett 
antal möjliga förklaringar till detta resultat ovan. Ytterligare en möjlighet är, som påpekas 
i Jonsson (2003), att sambandet mellan familjebakgrund och skolbetyg är mycket starkt 
rotat i faktorer som har med den tidiga uppväxtmiljön, uppfostran, socialisering och gener 
att göra. Reformer på skolans område kan med svårighet bryta detta samband. Däremot, 
menar Jonsson att denna typ av reformer kan påverka föräldrabakgrundens betydelse för val 

22 Jonsson (2003) argumenterar för att föräldrars utbildning är en mycket viktigare bestämningsfaktor för barns skol
resultat än föräldrars inkomst och att föräldrainkomst därmed inte är ett bra mått på familjebakgrund.

Figur 6d: Gruppskillnader i årskurs 9-betyg uttryckta som standardiserade medelvärdesdifferen-
ser: En känslighetsanalys baserad på föräldrainkomst 
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av fortsatta studier, eftersom kunskap om utbildningssystemet och dess valmöjligheter blivit 
viktigare och även varierar med föräldrabakgrund. 

För att undersöka om föräldrabakgrundens betydelse (och därmed likvärdigheten) har 
förändrats med avseende på fortsatta studieval och prestationer, har vi också analyserat olika 
utfall på gymnasienivå och sannolikheten att eleven påbörjar universitets- eller högskole-
studier inom 6 år efter avslutad grundskola.23 Denna analys kan vi endast göra för avgångs
kohorter i årskurs 9 fram till 2003 för att kunna observera deras gymnasieprestationer, och 
fram till 2001 för att observera påbörjade universitetsstudier. I figur 7 visas motsvarande sys-
konanalyser som tidigare, men för flera olika mått på prestation i gymnasieskolan: slutfört 
gymnasium, genomsnittsbetyg från en studieförberedande linje, slutförd studieförberedande 
linje samt elevens genomsnittsbetyg i de A-kurser som är obligatoriska för alla elever i gym-
nasieskolan. Med avseende på slutfört gymnasium gick andelen variation som kan förklaras 
av familjen ned fram till 1993, d.v.s. familjebakgrundens betydelse minskade. Mellan 1993 
och 1994 skedde däremot ett trendbrott mot en ökning i betydelsen av familjebakgrun-
den. Denna trend fortsatte successivt fram till 1999 för att sedan bli negativ. Den markanta 
ökningen mellan 1993 och 1994 hänger sannolikt samman med införandet av målrelaterade 
betyg i gymnasieskolan. Björklund m.fl. (2010) visar på ett övertygande sätt att avgångsfrek-
vensen från gymnasieskolan gick ned i samband med övergången från relativa till målre-
laterade gymnasiebetyg, detta på grund av att det blev svårare att uppnå betyget godkänt, 
medan det tidigare varit tillräckligt att delta i undervisningen för att få ett slutbetyg. Detta 
drabbade i synnerhet lågpresterande elever, som i större utsträckning kommer från lågut-
23 Förutom att dessa utfall mäter utbildningsutfall på lång sikt finns en annan fördel med att komplettera analysen med 
dessa alternativa utfallsmått  de omfattas inte av betygsinflation i grundskolan och kan ses som en känslighetsanalys av 
våra tidigare resultat.

Figur 7: Andel av den totala variationen i olika gymnasieutfall som kan förklaras av familjefaktorer 
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bildade hem, vilket alltså förklarar att familjebakgrundens betydelse för att gå ut gymnasiet 
ökade markant mellan 1993 och 1994.

Figuren visar också motsvarande trendbrott för syskonkorrelationen med avseende på 
slutfört studieförberedande program. Efter 1994 ser vi dock en nedåtgående trend i familje
bakgrundens betydelse för teoretiska gymnasiestudier – ett resultat i linje med Rudolphi 
(2011) som finner att detta framför allt beror på att elever med högutbildade föräldrar i 
högre utsträckning väljer bort studieförberedande program till förmån för det praktisk-
estetiska programmet, i och med att alla gymnasieprogram blivit treåriga och ger allmän 
behörighet till högskolan.

Vid undersökningen av familjebakgrundens betydelse för elevens gymnasiebetyg be-
gränsar vi oss först, för jämförbarhetens skull, till betygen för elever som gått ett studie-
förberedande program. I samband med att målrelaterade betyg infördes ser vi en liten 
nedgång i familjebakgrundens betydelse. Detta kan bero på minskad spridning med det 
nya betygssystemets införande. Men i övrigt ser vi inte några stora förändringar. Inte heller 
när vi fokuserar på genomsnittsbetyget för A-kurserna, som är obligatoriska för elever både 
i studieförberedande och yrkesförberedande program, ser vi några förändringar i syskon
korrelationen, d.v.s. i betydelsen av föräldrabakgrund.

Slutligen, i figur 8, fokuserar vi på familjebakgrundens betydelse för sannolikheten att på-
börjat universitets- eller högskolestudier. Mer precist studerar vi sannolikheten att klara av 
20 högskolepoäng på en teoretisk utbildning inom 6 år från det att eleven går ut årskurs 9. 
Här ser vi att familjebakgrundens betydelse ökade för kohorter som gick ut årskurs 9 fram 
till och med 1995, för att därefter uppvisa en nedgång. Minskningen i familjebakgrundens 
betydelse för de senare kohorterna hänger rimligtvis samman med den expansion av antalet 
högskoleplatser som skedde i början av 2000-talet. Sannolikt öppnade denna för möjlighe-
ten för elever med olika bakgrund att få en plats på högskolan.

Figur 8: Andel av den totala variationen i påbörjade universitetsstudier (20 p. på högskola inom 6 
år från åk 9) som kan förklaras av familjefaktorer
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I analysen av familjebakgrundens betydelse för studieresultat i gymnasiet och för fortsatta 
studieval fångar våra resultat både långsiktiga effekter av likvärdigheten i grundskolan och 
effekterna av de reformer som skett på gymnasiet och inom högskoleväsendet. Som vi sett 
i figurerna 7 och 8 kan vi tolka betydelsen av familjebakgrunden för gymnasieprestationer 
och universitetsdeltagande i ljuset av några av de utbildningspolitiska reformer som skett i 
gymnasieskolan och högskolan. Det är däremot svårt att finna någon evidens som pekar på 
en entydig trend i likvärdigheten i utbildningssystemet som helhet, då utvecklingen ser olika 
ut för olika grupper av elever. För de svagaste eleverna har införandet av de målrelaterade 
gymnasiebetygen haft negativa konsekvenser och därmed ökat skillnaderna mellan elever 
med olika familjebakgrund. För elever med bättre studieresultat har familjens betydelse för 
sannolikheten att påbörja högre studier minskat för senare kohorter, vilket är positivt för 
likvärdigheten. 

3.4 Skillnader mellan hög- och lågpresterande elever
Skillnaden i skolprestationer mellan hög- och lågpresterande elever, eller annorlunda ut-
tryckt den totala spridningen i prestationer, har internationellt sett varit relativt liten i  
Sverige (Skolverket 2010). I detta jämförande perspektiv har således konstaterats att den 
svenska skolan lyckats väl med sitt uppdrag att tillhandahålla en likvärdig utbildning. Men 
mot bakgrund av bland annat de ökade skillnaderna mellan skolor som vi beskrivit i tidi
gare avsnitt är det intressant att undersöka om det skett några förändringar även med avse-
ende på den totala spridningen.

Total spridning i de internationella kunskapstesterna PISA och TIMSS

De resultat gällande utvecklingen av den totala spridningen i elevprestationer som fått 
störst uppmärksamhet i den skolpolitiska debatten bygger på svenska elevers prestationer i 
de internationella testerna PISA och TIMSS. PISA (Programme for International Student 
Assessment) mäter 15-åringars kunskaper i läsförståelse, matematik och naturvetenskap och 
har genomförts vart tredje år sedan 2000. TIMSS (Trends in International Mathematics 
and Science Study) undersöker elevers kunskaper i matematik och naturvetenskap i årskurs 
4 och årskurs 8 och genomförs vart fjärde år. Sverige har deltagit med årskurs 8 i undersök-
ningarna från 1995, 2003 och 2007, medan årskurs 4 endast deltagit 2007. Dessa två under-
sökningar visar båda på fallande resultat i genomsnitt för svenska elever, men skiljer sig åt 
något i hur skillnaden mellan hög- och lågpresterande elever utvecklat sig och huruvida det 
är de högst eller lägst presterande eleverna som försämrat sina resultat mest.

PISA-undersökningarna visar på en utveckling mot ökade skillnader mellan hög- och 
lågpresterande elever, d.v.s. en ökad total spridning, både relativt övriga OECD-länder och 
absolut sett.24 Frågan är om dessa ökade skillnader drivs av förändrade testresultat bland de 
högst eller lägst presterande eleverna.

24 Se Skolverket (2010) för en analys av spridningen relativt övriga OECD-länder. Våra egna beräkningar på PISA-data 
bekräftar att spridningen ökar även i absoluta tal i läsförståelse och naturvetenskap, medan spridningen i matematik 
är i princip oförändrad mellan 2003 och 2009 (PISA-skalan i matematik år 2000 är inte jämförbar med övriga år och vi 
utesluter därför detta år från jämförelsen).
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För att undersöka kunskapsutvecklingen hos grupper av elever på olika prestationsnivå, 
beräknar vi testresultatet i den 10:e, 50:e och 90:e percentilen i fördelningen. Den 10:e 
percentilen mäter testresultatet för den elev som presterar bättre än 10 procent av övriga 
elever, och sämre än 90 procent av alla elever. Det är alltså ett mått på prestationen i den 
nedre delen av kunskapsfördelningen, bland de som presterar sämst. På motsvarande sätt 
mäter 50:e percentilen medianprestationen, och 90:e percentilen testresultatet för en högt 

Figur 10: Prestation vid olika percentiler, TIMSS

Figur 9: Prestation vid olika percentiler, PISA
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presterande elev som lyckats bättre än 90 procent av övriga elever men har sämre resultat än 
10 procent av övriga elever. Genom att jämföra testresultatet över tid för en viss percentil i 
fördelningen, är det möjligt att dra slutsatser om kunskapsutvecklingen för hög- respektive 
lågpresterande elever. Notera att denna analys är mer tillförlitlig än den vi presenterade för 
PISA ovan där vi studerade förändringar i familjebakgrundens betydelse, i det avseendet att 
vi här inte behöver använda de av eleven rapporterade bakgrundsvariablerna. 

Figur 9 visar resultatutvecklingen för 90:e, 50:e och 10:e percentilen för de fyra PISA-
undersökningarna som täcker perioden 2000-2009. Det är endast i ämnet läsförståelse som 
skalan är jämförbar alla år. I matematik kan vi endast jämföra utvecklingen 2003-2009, 
medan skalan för naturvetenskap är jämförbar mellan 2000 och 2003 respektive 2006 och 
2009. Vi ser överlag att prestationerna uppvisar en nedåtgående trend över tid för samtliga 
tre grupper i alla tre ämnen. I ämnet läsförståelse, för vilket skalan är jämförbar alla år, 
finner vi en statistiskt signifikant ökning i skillnaderna mellan de högst och de lägst preste-
rande eleverna mellan 2000 och 2009. En jämförelse visar att de högpresterande elevernas 
tappar relativt mindre än de medel- och lågpresterande eleverna under denna period. Den 
ökade spridningen drivs alltså av en nedgång i prestationerna för en stor elevgrupp, och det 
är inte enbart de lägst presterande som halkar efter. I ämnet naturvetenskap finner vi att 
de lågpresterande eleverna tappar relativt mest av de tre grupperna mellan 2000 och 2003. 
Dessa förändringar är statistiskt säkerställda. I ämnet matematik finner vi ingen ökad skill-
nad mellan grupperna.

TIMSS-undersökningarna däremot, visar inte motsvarande utveckling av skillnaderna 
mellan hög- och lågpresterande elever: den totala spridningen i TIMSS är i princip oföränd-
rad över tid. När vi tittar på kunskapsutvecklingen för elever i olika delar av fördelningen, 
som i figur 10, finner vi en negativ trend för både den övre och nedre delen av fördelningen. 
Över perioden som helhet är det dock de högpresterande eleverna, d.v.s. den 90:e percenti-
len, som har försämrat sina resultat mest.

PISA- och TIMSS-undersökningarna pekar alltså i något olika riktningar med avseende 
på utvecklingen av den totala spridningen och hög- och lågpresterande elevers kunskapsut-
veckling över tid. Men skillnaderna ska kanske inte överdrivas då båda undersökningarna 
pekar i samma riktning vad gäller genomsnittsprestationen, och de olika tidsperioderna 
inte överlappar helt. Det samlade intrycket från figurerna 9 och 10 är att skolan står inför 
ett effektivitetsproblem med fallande kunskaper över hela fördelningen snarare än inför ett 
problem av minskad likvärdighet i form av kraftigt ökad total spridning. 

Spridning i meritvärde konstant

Skolverket (2006) har studerat hur spridningen i slutbetyg från grundskolan har utvecklats 
mellan 1998 och 2004. Denna typ av jämförelse är inte möjlig för tidigare år då det relativa 
betygssystemet per automatik höll betygsfördelningen konstant. Det målrelaterade betygs-
systemet kan däremot användas för att uppskatta huruvida spridningen i elevers betyg har 
förändrats över tid. Vi förlänger den analys som Skolverket (2006) presenterat för att se 
om det skett några förändringar mellan 2004 och 2007. I Figur 11 presenteras olika mått 
på spridning, mätt med percentilkvoter i elevens meritvärde (summan av en elevs betyg 
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i biologi, fysik, kemi, teknik, historia, geografi, religion, samhällskunskap, engelska och 
matematik).25 Vi finner i likhet med Skolverket (2006) att den totala spridningen, här mätt 
som kvoten mellan 90:e och 10:e percentilen, ökade i början av perioden för att därefter 
plana ut, och att detta framför allt drivs av att de lågpresterande eleverna försämrade sina 
betyg. Enligt Skolverkets rapport är en rimlig förklaring till den ökade spridningen efter 
1998 att lärare höll igen med både de högsta och lägsta betygen de första åren efter införan-
det av det nya betygssystemet och att spridningen sedan legat konstant när det nya betygs-
systemet etablerats. Det är alltså troligt att den ökade spridningen har med införandet av 
det nya betygssystemet att göra och inte direkt speglar ökad spridning i elevers kunskaper. 
Som framgår av figur 11 har spridningen varit oförändrad efter 2004 då Skolverkets analys 
slutade, för att minska något 2007. 

25 Detta är inte det officiella meritvärdet utan ett meritvärde baserat på färre ämnen som vi beräknat endast för denna 
rapport. Vid beräkning av meritvärdet tilldelas respektive betyg ett numeriskt värde enligt följande: Ej uppfyllt målen 0 
poäng, godkänd 10 poäng, väl godkänd 15 poäng samt mycket väl godkänd 20 poäng.

Figur 11: Percentilkvoter i meritvärde
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4. Elever med utländsk bakgrund, 
segregering och likvärdighet
Den stora ökningen av antalet elever med invandrarbakgrund utgör en utmaning för 
skolan. Utbredd boendesegregation och att många av dessa elevers föräldrar har en svag 
koppling till arbetsmarknaden förstärker skolans roll i integrationen. Detta föranleder också 
en rad frågor om likvärdigheten i skolan. Vi ska i detta kapitel försöka belysa några av dessa 
frågor. Vi studerar framförallt frågan om skillnaderna i skolprestationer mellan elever med 
svensk bakgrund och elever med invandrarbakgrund har förändrats över tiden. Vi studerar 
även om skillnader i sannolikheten att påbörja universitetsstudier har förändrats över tiden. 
Det är intressant att jämföra dessa båda analyser eftersom det då är möjligt att säga något 
om invandrargruppens sämre genomsnittresultat tidigt i livet också tenderar att leda till en 
ond cirkel med sämre resultat senare i livet, eller om det sker en förbättring på längre sikt. 
En annan intressant fråga, som vi dock inte belyser, är huruvida ett stort inflöde av resurs-
krävande elever påverkar resultaten för andra elever på skolorna, och om det påverkar olika 
elevgrupper olika mycket. Björklund m.fl. (2010) tangerar denna fråga. De visar med en 
beskrivande analys att skillnader i invandringens omfattning inte verkar förklara de försäm-
rade resultaten i de internationella testerna i Sverige jämfört med Finland.

Figur 12 visar andelen av den totala variationen i elevers betyg som förklaras av familje
faktorer. Den ojusterade linjen är samma som vi tidigare presenterade i figur 2 och figur 
4, men notera att skalan här består av ett snävare intervall. Den streckade linjen utgörs av 

Figur 12: Andel av den totala variationen i årskurs 9-betyg som kan förklaras av familjefaktorer, 
kontroll för föräldrarnas ursprungsland 
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skattningar där vi har justerat för moderns och faderns ursprungsland. Det är intressant att 
notera att ursprungsland förklarar ca 1,5–4 procent av betygsskillnaderna mellan familjer, 
trots att andelen elever med invandrarbakgrund utgör en minoritet av alla elever, ca 9–14 
procent. Som en jämförelse fann vi tidigare att föräldrarnas utbildning och inkomst till-
sammans med invandringsstatus (född utomlands eller född i Sverige med utlandsfödda 
föräldrar) förklarar ca 20 procent av skillnaderna mellan familjer. Faktorer förknippade med 
ursprung, som t.ex. språkskillnader eller den genomsnittliga utbildningsnivån i hemlandet, 
verkar alltså vara viktiga förklaringar till resultatskillnader i skolan. Det är också intressant 
att betydelsen av sådana faktorer inte verkar öka kontinuerligt över tiden, något som man 
skulle kunna vänta sig av minst två skäl. Det första är naturligtvis att invandrarelevernas an-
del av elevpopulationen har ökat. Ett andra skäl är att invandrargruppen som helhet blivit 
än mer heterogen över tiden och att andelen invandrare som kommer från länder utan
för Europa har ökat kraftigt.26 Visserligen ökar gapet mellan den justerade linjen och den 
ojusterade linjen ganska kraftigt mellan 1993 och 1994, vilket borde reflektera en ökad andel 
invandrare och förändrad sammansättning av invandrargruppen. Efter 1994 är dock skillna-
den mellan de båda linjerna relativt konstant. En positiv tolkning av detta är att skolan varit 
framgångsrik i sin ambition att integrera och utjämna. Den skulle därmed lyckats motverka 
att förändringen i invandringens omfattning och sammansättning fått genomslag i generellt 
ökade prestationsskillnader mellan familjer. 

26 Vi vet från tidigare studier att invandrare från olika regioner och som invandrar av olika anledningar och vid olika åldrar 
skiljer sig kraftigt åt i hur de i genomsnitt presterar i skolan. Se t.ex. Böhlmark (2008).

Figur 13: Andel elever i invandrartäta skolor. Not: Invandrartät skola definieras som att andelen 
elever med invandrarbakgrund överskrider riksgenomsnittet för respektive år.
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Figur 13 visar att eleverna med invandrarbakgrund inte är jämnt fördelade över landets 
skolor. 2007 gick 70 procent av dessa elever i en skola som har en överrepresentation av 
invandrarelever. Med överrepresentation menas här att skolan har en större andel invandrar
elever än riksgenomsnittet för landets skolor. Vi studerar detta på årsbasis och konstant-
håller därmed för förändringar i invandrargruppens storlek över tid. Ökningen från 65 
till 70 procent mellan 1988 till 2007 kan därför tolkas som en ökning i benägenheten för 
invandrarelever att gå i invandrartäta skolor, givet förändringar i invandrargruppens storlek. 
Vi ser ingen motsvarande ökning i andelen elever totalt sett som går i invandrartäta sko-
lor. Den svenska skolan verkar därmed ha blivit mer segregerad även om man tar hänsyn 
till att andelen elever med invandrarbakgrund har ökat över tiden. Att så stor andel som 
drygt 30 procent av eleverna totalt sett går i invandrartäta skolor beror på att eleverna med 
invandrarbakgrund i stor utsträckning bor i storstäder och tätorter, d.v.s. i områden där en 
stor del av landets elever bor.

Segregation kan ha följder för elevernas skolprestationer. Två mycket intressanta studier 
på svenska data finner att både sammansättningen på grannskapet där eleven bor är viktig 
och att andelen invandrarelever i skolan är betydelsefull. Åslund m.fl. (2011) finner att en 
ökad andel invånare med utländsk bakgrund i grannskapet har en negativ effekt på elever-
nas skolresultat, men att en större andel högutbildade vuxna med samma etniska ursprung 
som eleven har positiva effekter på elevens skolprestationer. Szulkin och Jonsson (2007) 
visar att om andelen elever med utländsk bakgrund i skolan uppgår till ca 40 procent har 
segregationen inte någon effekt på skolresultat, men att andelar över 40 procent har stora 
negativa effekter på elevernas skolresultat. 

Figur 14: Gruppskillnader i årskurs 9-betyg och nationella prov uttryckta som standardiserade 
medelvärdesdifferenser 
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I figur 14 visar vi standardiserade medelvärdesdifferenser i årskurs 9-betyg mellan infödda 
elever med svenska föräldrar och första respektive andra generationens invandrarelever. Som 
förväntat är skillnaden mellan första generationen och infödda större än skillnaden mellan 
andra generationen och infödda elever. Skillnaden mellan infödda elever och första genera-
tionens invandrarelever har också ökat under perioden 1988–1995, men därefter har skillna-
den varit relativt konstant. Med tanke på att segregeringen har ökat är det dock slående hur 
framför allt skillnaden mellan andra generationens invandrare och infödda elever inte har 
förändrats över tid. För de år vi har provresultat på nationella prov kan vi även titta på skill-
naden mellan grupper i dessa. Det är värt att notera att skillnaden i prestationer är större 
mellan infödda elever och första generationens invandrare i betyg än i provresultat. Detta 
talar emot den typ av kompensatorisk betygsättning som vi diskuterat tidigare. 

Figur 15 visar medelvärdesdifferenser i sannolikheten att ha tagit 20 poäng på universitet 
eller högskola inom 6 år från avslutad grundskola, mellan elever med svensk respektive ut-
ländsk bakgrund. Här måste vi begränsa analysen till elever som gått ut grundskolan senast 
år 2001, för att kunna observera eventuella högskolepoäng 2007. Effektstorlekarna ligger på 
0,1–0,2, vilket är lägre än motsvarande d-skillnader för årskurs 9-betyg. Detta tyder således 
på att utbildningsgapet mellan elever med utländsk och svensk bakgrund på lite längre sikt 
minskar. Minskningen i gapet mellan infödda och elever som själva är födda utomlands 
är särskilt stort. Det finns även stöd för detta i tidigare forskning, till exempel Böhlmark 
(2009). Av figur 15 framgår också att skillnaderna i sannolikheten att påbörja universitets-
studier har gått ned under senare delen av 1990-talet. För kohorten som gick ut grundsko-
lan 2001 är sannolikheten till och med högre för invandrarbarn att påbörja universitetsstu-
dier inom 6 år. Vad beror detta på? Tidigare forskning har visat att sekundäreffekterna för 
elever med utländsk bakgrund är positiva, d.v.s. givet tidigare skolresultat har de en högre 
sannolikhet att gå vidare till nästa utbildningsnivå jämfört med infödda (Jonsson och Ru-
dolphi 2010).27 Det kan alltså handla om en sammansättningseffekt, att andelen invandrar
elever som ”ärver” en positiv attityd till utbildning av sina föräldrar har ökat inom gruppen 
av elever med invandrarbakgrund för senare kohorter. Tillgången på högskoleplatser har 
också ökat kraftigt under 1990-talet. I kombination med svårigheter för invandrarungdomar 
att få jobb kan det också ha bidragit till det mönster vi ser. Det finns också tidigare evidens 
som visar att även om elever med utländsk bakgrund kommer ikapp i utbildningsnivå är det 
inte säkert att detta förbättrar deras position på arbetsmarknaden (se Böhlmark 2009).

Sammanfattningsvis kan vi säga att skolsegregeringen med avseende på invandrarbak-
grund är omfattande. Skol och boendesegregering kan vara en viktig förklaring till skillna-
der i resultat mellan elever med utländsk bakgrund och infödda, men resultat från tidigare 
studier visar att sambandet inte är enkelt. Segregationen kan behöva vara högre än en viss 
nivå för att ha negativa effekter och segregering kan under vissa betingelser också ha posi-
tiva effekter för invandrarelever. Vi finner att skillnaderna i skolresultat mellan infödda och 
elever med invandrarbakgrund inte har ökat från den senare delen av 1990-talet och framåt. 
Invandrarelever tenderar också att komma ikapp i termer av mer långsiktiga utbildnings
utfall. 

27 Se också Figur 4.12 i Åslund m.fl. (2006).
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Figur 15: Gruppskillnader i universitetsstudier (20 p. på högskola inom 6 år från åk 9), uttryckta 
som standardiserade medelvärdesdifferenser 
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5. Skolval, sortering och likvärdighet
Vi har tidigare diskuterat att det skett många förändringar i den svenska grundskolan sedan 
början av 1990-talet, där friskolereformen tillsammans med decentraliseringsreformen ut-
gjort de mest genomgripande förändringarna. Vi har även visat att skillnaden i betygsutfall 
mellan skolor har ökat kraftigt sedan dessa reformer infördes. En viktig förklaring till de 
ökade skillnaderna är en ökad socioekonomisk sortering. I detta avsnitt studerar vi om den 
ökade valfriheten som friskolereformen medförde har bidragit till de ökade skillnaderna i 
skolors elevsammansättning och resultat. Vi studerar också om valfriheten har påverkat den 
totala spridningen i elevers skolresultat.28

Hur vi utvärderar effekter av valfrihet 

Vi använder en liknande analys som Böhlmark och Lindahl (2010) för att studera effekterna 
av valfrihet på spridningen i elevsammansättning (sortering av elever med olika bakgrund till 
olika skolor) och i resultat (mellan skolor och mellan elever). Vi använder andelen friskole
elever på kommunnivå som ett mått på graden av valfrihet. I analysen utnyttjar vi det 
faktum att andelen friskoleelever har ökat olika mycket i olika kommuner efter reformen 
1992. Förenklat uttryckt jämför vi förändringen i spridningen mellan 1992 och 2006 inom 
kommuner där friskoleandelen har ökat mycket mot förändringen i spridningen mellan 
1992 och 2006 inom kommuner där friskoleandelen har ökat lite. Vi gör detta i regressions-
modeller där vi också kan justera för tidsvarierande bakgrundsfaktorer som antalet elever 
och antalet skolor i kommunen. 

Med denna metod är det möjligt att räkna ut hur mycket en ökad valfrihet av friskolor 
har påverkat spridningen i den genomsnittliga kommunen. Detta bygger dock på ett viktigt 
antagande: Att möjliga faktorer som har betydelse både för framväxten av friskolor och 
för förändringen i spridningen inom en kommun antingen är konstanta över tiden eller är 
tidsvarierande bakgrundsfaktorer som vi har inkluderat i vår modell. 

Det spridningsmått vi använder är Variationskoefficienten, vilken är variabelns stan-
dardavvikelse delat med genomsnittet. Med detta mått studerar vi endast förändringen i 
spridningen och justerar för eventuella förändringar i genomsnittet. När vi studerar in-
vandrarbakgrund kan det till exempel vara viktigt att konstanthålla för andelen invandrare i 
kommunen, eftersom spridningen i invandrartäthet mellan skolor kan antas påverkas av ett 
ökat inflöde av invandrare.

När vi studerar spridningen i betyg använder vi betygsgenomsnitt i matematik och eng-
elska för 1992 och genomsnittligt provbetyg på nationella prov i matematik och engelska för 

28 Vi begränsar oss i rapporten till att studera effekterna på likvärdigheten av en av de stora skolreformerna. Det finns 
flera skäl till att vi inte studerar effekterna av kommunaliseringen. Det viktigaste skälet är att vi i avsnitt 3 inte finner 
bevis för att skillnaderna i elevresultat mellan kommuner har ökat över tid på samma sätt som skillnaden mellan skolor 
har ökat, och att skillnader i skolresurser mellan kommuner inte kan förklara den ökning som går att observera. Av 
detta skäl är det svårt att förvänta sig att kommunaliseringen har lett till minskad likvärdighet mellan kommuner till 
följd av att kommunerna satsar olika mycket på skolan. Och i den utsträckning som kommunaliseringen har lett till ökad 
spridning i resultat mellan skolor inom kommuner, genom att kommunerna skulle satsa olika mycket på olika skolor, så 
är det inte möjligt att observera detta i våra data. Tidigare utvärderingar av decentraliseringsreformen, Ahlin och Mörk 
(2008) och Lakomaa (2009), finner inte heller stöd för att skolresurserna blivit mindre jämt fördelade till följd av kommu-
naliseringen. 
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2006. Vi använder resultat på de nationella proven för det sista året för att minska risken att 
våra skattningar ska snedvridas till följd av att skolor på ett systematiskt sätt kan ha börjat 
avvika i sin betygsättning som en följd av friskolereformen.29 Vlachos (2010) finner visst 
stöd för att konkurrens mellan skolor leder till en högre andel toppbetyg och riktigt höga 
betyg, men inga tydliga tecken på att betygsättningen för olika elevgrupper påverkas på 
olika sätt av ökad konkurrensutsättning. 

Leder valfrihet till sortering och ökade skillnader i skolors resultat?

I tabell 1 visar vi våra skattade effekter av en ökad valfrihet på spridningen mellan skolor i 
elevresultat och socioekonomisk sammansättning. Resultaten pekar entydigt på att en ökad 
friskoleandel leder till ökade skillnader mellan skolor i betygsgenomsnitt och i elevsamman-
sättning. De skattade effekterna är också stora. Vi finner att en ökning i friskoleandelen, 
motsvarande ökningen i den genomsnittliga kommunen mellan 1992 och 2006, förklarar 26 
procent av den totala ökningen i spridningen mellan skolors elevresultat under samma tids-
period.30 Den ökade valfriheten efter 1992 förefaller alltså vara en viktig orsak till den ökade 
skillnaden i betyg mellan olika skolor som vi observerar i figur 4 på s. 19. På motsvarande 
sätt finner vi att den ökade valfriheten leder till en ökad sortering av elever efter socio-
ekonomisk bakgrund och invandrarbakgrund, något som vi i avsnitt 3 fann vara en viktig 
förklaring till de ökade skillnaderna i betyg mellan skolor. En ökning i friskoleandelen, 
motsvarande ökningen i den genomsnittliga kommunen mellan 1992 och 2006, förklarar 
58, 52 respektive 20 procent av den totala ökningen i spridningen mellan skolor i föräldrar-
nas utbildning, inkomst och invandringsstatus.31

29 Skolorna hade inga uppenbara incitament att sätta högre betyg än andra skolor i relation till resultat på de nationella 
proven innan reformen. Betygen 1992 borde vara ett jämförbart mått på skolresultat 1992. 2006 har vi ett system med 
valfrihet och skolpeng, och skolorna kan därmed ha incitament att sätta höga betyg för att locka till sig fler elever. 2006 
är sista året vi har tillgång till resultat på nationella prov i vårt datamaterial. Det kan tilläggas att om vi använder betyg 
även 2006 får vi liknande resultat. 
30 Ökningen i friskoleandelen mellan 1992 och 2006 är ca 3.5 procentenheter i den genomsnittliga kommunen. Att siffran 
är så låg beror på att ett stort antal kommuner saknar friskolor 2006. Om man viktar med antalet elever per kommun är 
den genomsnittliga ökningen ca 8 procentenheter. Ökningen i spridningen i resultat mellan skolor mellan 1992 och 2006 
är nära 2 procentenheter i den genomsnittliga kommunen. Vår tolkning av den skattade effektens storlek (26%) får vi 
genom att multiplicera den skattade effekten 0.14 med 0.035 och dividera med 0.019. 
31 Vi har även undersökt om det redan innan reformen fanns trendskillnader inom olika kommuner som senare skulle få 
olika stora ökningar i friskoleandelen, men vi hittar inget som tyder på detta.

Tabell 1: Effekten av en ökad friskoleandel på spridningen mellan skolor i elevresultat och socio-
ekonomisk sammansättning
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Leder valfrihet till ökad total spridning i resultat och minskad likvärdighet?

Vi finner alltså att valfrihet leder till sortering av elever och till ökade skillnader i elevresul-
tat mellan skolor. En viktig fråga är om en ökad valfrihet också leder till ökade skillnader i 
elevprestationer oavsett vilka skolor eleverna går i. Om valfrihet även ökar den totala sprid-
ningen i resultat mellan elever kan man dra slutsatsen att valfrihet leder till minskad likvär-
dighet. Ett sådant resultat skulle betyda att den sortering till olika skolor som valfriheten 
ger upphov till förstärker skillnader i elevers förutsättningar att lyckas i skolan istället för att 
kompensera och utjämna. Om man å andra sidan inte finner att valfrihet ökar spridningen i 
resultat oavsett vilken skola eleverna går i kan man dra slutsatsen att likvärdigheten inte har 
påverkats av ökad sortering, d.v.s. att valfriheten bara leder till en omsortering av elever som 
inte påverkar resultaten. 

Tabell 2 visar våra resultat för denna analys. Vi hittar inget belägg för att valfrihet ökar 
den totala spridningen mellan elevers resultat i matematik och engelska. Sammantaget kan 
vi konstatera att våra resultat från denna analys ligger helt i linje med våra resultat i avsnitt 
3. Skillnaden i betyg mellan skolor har ökat, delvis till följd av ökad socioekonomisk sorte-
ring (och den ökade valfriheten har spelat en viktig roll i den utvecklingen). Men samtidigt 
har den totala spridningen i elevresultat, liksom familjebakgrundens betydelse, inte ökat 
under samma tidsperiod. Våra resultat ger därmed anledning till en försiktig optimism vad 
gäller möjligheten att förena valfrihet och likvärdighet.32 

Vad är det då som förklarar att skolval leder till sortering av elever? En viktig förklaring 
är troligen att sorteringen reflekterar familjers olika preferenser. Andra förklaringar kan 
hänföras till själva antagningssystemet. Vinstdrivande skolor kan möjligen på olika sätt 
kringgå reglerna och välja bort ”olönsamma” elever. Ytterligare en förklaring är troligen det 
stora ansvar som läggs på barnens föräldrar. I dagens system baseras antagningen på när-
het till skolan, kötid och syskonförtur i de fall en skola har fler sökande elever än platser. 
Kötid och syskonförtur riskerar att verka sorterande eftersom alla föräldrar inte har lika 
god tillgång till information och lika förutsättningar att göra aktiva val gällande sina barns 

32 Även om vi använder resultat från de nationella proven 2006 så kan vi inte vara helt säkra på att rättningen av dessa 
inte skiljer sig systematiskt åt mellan olika typer av skolor. Det kan t.ex. inte uteslutas att proven rättas snällare i skolor 
med en hög andel lågpresterande elever. Om det är så att den ökade sorteringen av elever till olika skolor leder till att 
kravnivån i provens rättning anpassas så att svagare elever rättas snällare kommer vi att underskatta valfrihetens effekt 
på spridningen i kunskaper. Skolinspektionen har genomfört omfattande kontrollrättningar av de nationella proven för 
läsåren 2009/2010. Man har inte sammanställt skillnader i rättning av prestationsmässigt svagare eller starkare elever, 
men man konstaterar följande mönster i de fall kontrollrättarens rättning avviker från lärarens rättning: Skolinspek-
tionens kontrollrättare har oftast gjort en bedömning som innebär att elevens svar motsvarar ett lägre betyg/poäng än 
vad elevernas ordinarie lärare har gjort. Skillnaderna är allra vanligast när det gäller de prov som elevens lärare har 
bedömt motsvarar betyget MVG . Se www.skolinspektionen.se. Detta talar således snarare för att vi borde oroa oss över 
en överskattning av spridningen i kunskaper då vi använder provresultaten. 

Tabell 2: Effekten av en ökad friskoleandel på spridningen i betyg mellan elever
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skolgång. Från ett strikt ”lika möjlighets”-perspektiv är det problematiskt om sorteringen 
till olika skolor indirekt sker på grundval av familjebakgrund. Å andra sidan är närhetsprin-
cipen, d.v.s. att eleven blir hänvisad till sin närmaste skola, inte heller idealisk ur ett ”lika 
möjlighets”-perspektiv. I ett sådant system avgör föräldrarnas boendebeslut vilken skola  
barnet går i. Två tidigare svenska studier försöker separera effekten av en ökad boende
segregering från effekten av skolval på den ökade skolsegregeringen. Den första studien av 
Lindbom och Almgren (2007) tolkar sina resultat som att en ökad boendesegregering har 
en mycket större effekt på skolsegregeringen än vad det fria skolvalet har. Den andra studien 
av Östh m.fl. (2010) använder en liknande metod som Lindbom och Almgren men kom-
mer istället till den motsatta slutsatsen att det fria skolvalet har en mycket större effekt på 
skolsegregeringen än vad ökad boendesegregering har. För att beakta möjligheten att våra 
resultat i Tabell 1 delvis reflekterar effekten av ökad boendesegregering har vi även genom-
fört analyser där vi tar hänsyn till boendesegregation genom att inkludera kontrollvariabler 
för förändringen i graden av socioekonomisk segregering mellan olika kvarter (SAMS-
områden) inom kommunerna. Vi finner att våra resultat är robusta för dessa test, d.v.s. de 
påverkas ytterst lite.
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6. Differentiering av skolresurser 
En vanligt förekommande tolkning av begreppet likvärdighet innebär att resurser ska förde-
las kompensatoriskt. Grundtanken är att skolor med en hög andel elever med lågutbildade 
föräldrar, eller en hög andel elever med utländsk bakgrund, behöver förstärkta resurser för 
att ge sina elever samma möjligheter att nå skolans mål som de elever får som har mer gynn-
samma socioekonomiska hemförhållanden. Sambandet mellan skolresurser och skolkvalitet 
är dock omtvistat inom forskningen (se t.ex. Holmlund m.fl. 2010). 

En konsekvens av den decentraliserade skolan är att kommuner kan välja olika modeller 
för att kompensera skolor med stor andel elever från socioekonomiskt svaga hemförhållan-
den. Graden av kompensation kan variera mellan kommuner. Skolor med likartad elevsam-
mansättning kan därmed i teorin få olika stora resurser tilldelade beroende på kommun. 
Härvidlag finns en potentiell målkonflikt: det decentraliserade beslutsfattandet kan ses som 
positivt då det tar hänsyn till lokala preferenser och behov, men det kan även strida mot 
centrala mål om en likvärdig skola, om det innebär allt för stora skillnader mellan kommu-
nerna.

För att studera i vilken grad skolan försöker utjämna skillnader genom en kompensa-
torisk resurstilldelning är det relevant att undersöka om skolor med hög andel barn med 
lågutbildade föräldrar eller med migrationsbakgrund kompenseras i form av ökade ekono-
miska resurser, högre lärartäthet och större lärarkompetens. Vi vill framhålla vikten av att 
diskutera och analysera resursfördelningens utformning och dess kompensatoriska inslag 
utan att nödvändigtvis ta ställning till den genomsnittliga nivån på resurser eller vilken grad 
av kompensation som är önskvärd. Från ett likvärdighetsperspektiv kan det vara centralt 
om nivåerna och graden av kompensation skiljer sig mycket åt mellan olika delar av landet. 
Tidigare studier visar att lärartätheten minskade under den ekonomiska krisen på 1990-ta-
let (Fredriksson och Öckert 2008). Därefter har det skett en återhämtning och som visas i 
Skolverket (2009) har lärartätheten läsåret 2006/07 åter uppnått samma nivå som i början 
av 1990-talet. Andelen obehöriga lärare ökade också kraftigt från mitten av 90-talet fram till 
läsåret 2002/2003, för att sedan vända nedåt något (Andersson, 2007). von Greiff (2009) 
visar också att avskaffandet av öronmärkta statsbidrag till kommunerna hade konsekvenser 
för resursfördelningen. Förutom att andelen icke behöriga lärare har ökat, har det också 
skett en förändring i rekryteringen av lärare. Grönqvist och Vlachos (2010) visar att det 
skett en successiv försämring av de nyutexaminerade lärarnas position i fördelningen av 
förmåga – mätt med gymnasiebetyg och militärtester. Detta mönster bekräftas i våra data. 
Figur 16 visar en tydlig nedåtgående trend i nya lärares genomsnittliga gymnasiebetyg. Vi 
kan se att före 2002 hade nya lärare i genomsnitt ett gymnasiebetyg som låg över genom-
snittet (d.v.s över den 50:e percentilen i betygsfördelningen) för gymnasieelever som gick ut 
teoretiska gymnasieutbildningar det år läraren själv gick ut gymnasiet. Efter 2002 hade nya 
lärare betyg under genomsnittet. Skolverket (2009) visar att spridningen i lärartäthet varit 
relativt konstant under perioden 1992–2006. Rapporten visar också att ungefär 60 procent 
av den totala variationen i lärartäthet beror på skillnader mellan skolor inom samma kom-
mun. 40 procent beror på skillnader mellan kommuner. Det finns alltså två intressanta 
dimensioner vad gäller resursfördelning: nivåskillnader mellan kommuner, och variationen 
inom kommuner. I samma rapport drar Skolverket slutsatsen att det kompensatoriska insla-
get i resursfördelningen är ”blygsam”.
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Vi undersöker det kompensatoriska inslaget i resursfördelningen mellan skolor. Vi 
studerar dels lärartäthet, dels i vilken grad ekonomisk kompensation till skolor omsätts till 
kvalitet. Fler lärare är en viktig kvalitetsdimension, men om dessa lärare i högre utsträck-
ning är obehöriga eller har låga egna tidigare skolprestationer, eller om skolan har hög 
personalomsättning, finns det skäl att ifrågasätta om omfördelningen av resurser bidrar till 
att förbättra kvaliteten. Det är dock viktigt att understryka att dessa observerbara faktorer 
kan vara trubbiga indikatorer på kvalitet.

Figurerna 17 a och b visar årliga regressionskoefficienter från regressioner av resursva-
riabler på log familjeinkomst respektive andel elever med utländsk bakgrund.33 Vi ser att 
resursfördelningen är kompensatorisk i och med att högre familjeinkomst indikerar lägre 
lärartäthet, medan högre andel utländsk bakgrund indikerar högre lärartäthet. I övrigt ser 
vi följande mönster: högre inkomst är korrelerat med högre ”lärarkvalitet” (här mätt med 
lärarnas gymnasiebetyg) och högre andel invandrarelever innebär lägre lärarkvalitet. Resul
taten för lärarkvalitet är statistiskt signifikanta för senare år för vilka vi har ett större antal  
observationer på lärarkvalitet. Trenden över tid i estimaten är dock i huvudsak konstant. 
När det gäller obehöriga lärare tycks det som att en högre andel elever med invandrarbak-
grund är associerat med högre andel obehöriga lärare – även här är estimaten signifikanta 
endast för senare år. Vi finner inga samband mellan skolans elevsammansättning och per-
sonalomsättning. Den övergripande bilden visar inte något tydligt mönster att sambandet 
mellan resursvariablerna och elevens bakgrund skulle ha förändrats över tiden. 

33 Dessa regressioner justerar också för skolans elevantal samt för vilka årskurser som finns i respektive skola, eftersom 
dessa två faktorer är viktiga för resursfördelningen, och potentiellt kan vara korrelerade med skolans genomsnittliga 
familjebakgrund.

Figur 16: Nya lärares genomsnittliga gymnasiebetyg, mätt som lärarens percentil i fördelningen 
för respektive gymnasiekohort.
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Figur 17a: Sambandet mellan resursvariabler och föräldrainkomst

Figur 17b: Sambandet mellan resursvariabler och utländsk bakgrund (första eller andra genera-
tionens invandrarelever). Not: Regressionerna kontrollerar även för skolstorlek, antal årskurser 
(3, 6 eller 9) och kommundummies. Regressionerna är viktade med elevantal.
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7. Diskussion
Vi kan konstatera att skillnaderna i elevernas resultat mellan skolor har ökat kraftigt. En 
viktig förklaring till detta är en ökad sortering av elever efter familjebakgrund. Detta väcker 
frågan om skolsegregering hotar likvärdigheten. Familjebakgrundens betydelse för vilken 
skola eleven går i har otvivelaktigt ökat. Därmed kan man misstänka att omständigheter 
bortom individens kontroll har fått ökad betydelse för individens förutsättningar att lyckas 
i utbildningssystemet och att den svenska skolan till följd av ökad sortering skulle blivit 
sämre på att utjämna livschanser. Vi finner dock inga belägg för att familjebakgrundens 
betydelse har ökat för elevprestationer mellan 1988 och 2007. Våra resultat pekar snarare 
på att familjebakgrundens betydelse har minskat för elevresultat mätta med betyg i kärn
ämnena matematik och engelska, en slutsats som får stöd i våra analyser av resultat på 
nationella prov i samma ämnen. Detta är i flera avseenden ett anmärkningsvärt resultat, 
särskilt då vi i vår huvudanalys använder ett mått på familjebakgrundens betydelse som 
även inkluderar betydelsen av vilken skola eleven går och var han eller hon bor. Inte heller 
familjebakgrundens betydelse för mer långsiktiga utbildningsutfall, som gymnasieprestatio-
ner och universitetsstudier, har ökat (något vi kunnat analysera fram till 2001). Vår analys 
av den internationella kunskapsutvärderingen PISA mellan 2000 och 2009 ger stöd för att 
familjebakgrundens betydelse för elevernas kunskaper har varit konstant mellan 2000 och 
2006. Osäkerhet förknippad med elevernas självrapporterade socioekonomiska bakgrund, 
framförallt att frågorna skiljer sig åt mellan åren, gör dock att dessa resultat ska tolkas med 
försiktighet. Mer tillförlitlig är jämförelsen mellan mättillfällena 2006 och 2009. Mellan 
dessa år finner vi att familjebakgrundens betydelse har ökat relativt kraftigt. Även denna 
jämförelse ska dock tolkas med en viss försiktighet då resultaten är känsliga för hur familje
bakgrunden mäts. Baserat på PISA-jämförelsen mellan mättillfällena 2006 och 2009 kan 
det dock inte uteslutas att familjebakgrundens betydelse för elevernas kunskaper har ökat 
de senaste åren. Framtida forskning med analyser gjorda på betyg och resultat på nationella 
prov för 2008 och 2009 behövs för att klargöra detta. 

De internationella kunskapsutvärderingarna är mer användbara för att studera kunskaps-
utvecklingen samt utvecklingen i den totala variationen i kunskaper över tid. Våra analy-
ser visar att resultaten sjunker över tid för såväl hög-, medel-, som lågpresterande elever i 
läsförståelse, matematik och naturvetenskap som testas i PISA och TIMMS. Våra analyser 
av hur spridningen mellan högpresterande, medelpresterande och lågpresterande elever 
utvecklas över tid i PISA visar att de högpresterande eleverna tappar relativt mindre i läsför-
ståelse i PISA mellan 2000 och 2009 jämfört med de medel- och lågpresterande eleverna. 
För TIMMS finner vi ingen motsvarande ökning i skillnaden i resultat mellan motsvarande 
elevgrupper i matematik och naturvetenskap mellan 1995 och 2007. En motsvarande analys 
baserad på elevernas meritvärde visar även den att den totala spridningen i betyg varit rela-
tivt konstant mellan 1998 och 2007.   

Även om resultaten inte är helt samstämmiga visar ändå huvuddelen av våra resultat 
att familjebakgrundens betydelse och variationen i skolprestationer mellan hög och låg-
presterande elever inte har ökat markant över tiden. En slutsats från vår analys är således 
att alla de förändringar som skett i samhället och i skolan de senaste 20 åren förefaller ha 
haft en liten påverkan på familjebakgrundens betydelse för elevresultat, eller för den totala 
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spridningen i resultaten. Vad är då förklaringen till att familjebakgrundens betydelse för 
skolresultat inte har ökat under samma period som skillnaderna mellan skolors resultat och 
elevsammansättning har ökat kraftigt? En förklaring kan vara att kamratgruppseffekterna 
är begränsade, d.v.s. att vilka skolkamrater man har inte spelar så stor roll. Effekterna av 
en sortering av elever till olika skolor skulle då också kunna vara begränsade för den totala 
spridningen i elevresultat och för familjebakgrundens betydelse. Det kan också vara så att 
kamratgruppseffekterna är viktiga men att den kompensatoriska resursfördelningen i skolan 
fungerar väl och kompenserar elever i socioekonomiskt svagare skolor. En ytterligare förkla-
ring kan vara att sorteringen delvis kan tänkas ha positiva effekter om det skapar en nivå-
gruppering av elever som gör det lättare för lärarna att anpassa undervisningen till den nivå 
som gynnar gruppens prestationer mest. Det kan också vara så att det tar lång tid för ökad 
sortering till olika skolor att slå igenom på ökade skillnader mellan elever med olika famil-
jebakgrund, eller att det krävs en skolsegregering över en relativ hög nivå för att den ska få 
negativa konsekvenser. 

Vi har emellertid också visat att skillnaderna mellan skolor trots allt förklarar en relativt 
liten del av den totala variationen i elevers resultat. I det perspektivet är det inte helt förvå-
nande att en ökad sortering av elever till olika skolor inte har följts av en ökning i familje-
bakgrundens betydelse. I detta perspektiv är det också enkelt att tänka sig att andra faktorer 
som kan göra att familjebakgrundens betydelse minskar över tid överskuggar eventuella 
negativa effekter av skolsegregering. Ett sådant exempel är tillgången på förskola och kvali
teten i densamma. Om det är så att barn till socioekonomiskt svagare föräldrar gynnas 
särskilt mycket av att gå i förskola, vilket det finns forskning som visar, kan detta mycket väl 
kompensera eventuella senare negativa effekter av skolsegregering. Detta kan vara en för-
klaring till det mönster vi ser. En utbyggnad av förskolan samt möjliga minskade skillnader 
över tiden mellan familjer i föräldrarnas attityder till utbildning, krav och förväntningar och 
engagemang i barnens läxläsning och liknande är faktorer som kan dämpa familjebakgrun-
dens betydelse för elevresultat. Sådana faktorer skulle alltså kunna motverka en trend där 
skolan kan ha kommit att bli sämre på att utjämna skillnader mellan elever. Våra resultat 
utesluter således inte att skolan generellt faktiskt kan ha blivit sämre på att utjämna livs-
chanser trots att familjebakgrundens betydelse inte förändrats över tid. 

Bör vi oroa oss över ökad sortering?

En möjlig slutsats från vår analys är att skolans effektivitetsproblem är större än dess lik-
värdighetsproblem. Resultaten på de internationella kunskapsutvärderingarna PISA och 
TIMMS sjunker för både hög, medel och lågpresterande elever. Denna utveckling sam-
manfaller i tiden med ökningen i skillnaderna mellan skolor, vilket till stor del kan förklaras 
av ökad socioekonomisk sortering. En intressant fråga är om en ökad sortering har effekter 
på genomsnittsresultaten i den svenska skolan, d.v.s. om en mer segregerad skola är min-
dre effektiv? Och finns det skäl att oroa sig över en ökad sortering av andra skäl? OECD 
(2005) visar att länder med mindre skillnader mellan skolor har bättre genomsnittsresultat 
än länder med större skillnader mellan skolor. Men en sådan samvariation behöver inte 
visa på ett orsakssamband. En sortering eller differentiering av elever kan teoretiskt ha både 
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positiva och negativa effekter på både genomsnitt och total spridning i elevresultat. Det 
huvudsakliga argumentet för en differentiering eller nivågruppering av elever är att det 
möjliggör en anpassning av undervisningen till olika elevgruppers behov. Detta bygger dock 
på att uppdelningen av elever sker på grundval av begåvning, prestationer eller val (t.ex. 
val av gymnasieinriktning). Det är därför problematiskt ur ett ”lika möjlighets”-perspektiv 
om uppdelningen sker på grundval av familjebakgrund. Man skulle kunna hävda att sorte-
ring baserat på föräldrarnas val åt sina barn kan vara ett kostnadseffektivt sätt att generera 
en nivågruppering. Men en sådan nivågruppering innan eleven själv fått ge prov på sina 
färdigheter är icke-meritokratisk och ökar betydelsen av omständigheter som ligger utom 
individens kontroll.

Vad säger då den empiriska forskningen om differentiering eller nivågruppering av elever? 
Är sortering bra eller dåligt? Björklund m.fl. 2010 går igenom ett antal studier och kon-
staterar att dessa inte funnit något starkt stöd för att nivågruppering skulle ha några stora 
positiva effekter för vare sig hög- eller lågpresterande elever, utan att det snarare är så att 
lågpresterande elever tenderar att prestera sämre i ett differentierat system. Man finner även 
visst stöd för att en alltför tidig differentiering leder till försämrade genomsnittsresultat. 
Däremot finner Vlachos och Grönqvist (2008) att olika läraregenskaper (kognitiv förmåga 
respektive icke-kognitiv, social förmåga) kan vara mer eller mindre gynnsamma för elever på 
olika prestationsnivåer och med olika bakgrund, med innebörden att matchningen mellan 
elever och lärare skulle kunna förbättras av segregering. Vi har dock inget stöd för att sko-
lorna är medvetna om dessa matchningsprinciper så att segregeringens positiva effekter har 
ett faktiskt genomslag i praktiken.

Negativa effekter av skolsegregation uppstår om elevsammansättningen på skolan har 
betydelse för elevens eget resultat. Detta kan vara fallet om kamratgruppseffekter har stor 
inverkan på elevernas prestationer: en elev presterar bättre av att ha många högpresterande 
klasskamrater, men sämre i en miljö med många lågpresterande elever. Ju mer segregerad 
skolan är, desto större genomslag får denna typ av kamrateffekter på elevernas resultat, 
vilket ytterligare förstärker skillnader i resultat mellan elever med olika bakgrund. Den 
senaste forskningen om kamrateffekter sammanfattas i Björklund m.fl. (2010). Där görs den 
sammantagna bedömningen att kamrateffekter existerar och påverkar elevers skolresultat, 
men att det är oklart hur stora dessa effekter är. I praktiken kan skolsegregation i sig också 
motverka likvärdighet om skolmiljön påverkar undervisningskvaliteten indirekt genom att 
vissa skolor får svårt att rekrytera behöriga och kompetenta lärare. En ytterligare aspekt är 
att även om ett förstärkt kompensatoriskt inslag i resursfördelningen kan kompensera för 
de negativa effekterna av skolsegregation, kan detta komma att utgöra en extra kostnad och 
därmed en effektivitetsförlust.

En annan möjlig negativ konsekvens av differentiering är att de kunskapskrav som ställs 
för att eleven ska förtjäna ett visst betyg anpassas till elevsammansättningen på skolan. En 
rimlig hypotes är att betygen i viss mån sätts relativt på skolnivå: elever i prestationsmäs-
sigt svagare skolor möter en lägre kravnivå medan elever på starkare skolor möter en högre 
kravnivå. Om kravnivån är viktig för hur mycket eleverna faktiskt lär sig, vilket flera studier 
finner (Figlio och Lucas 2004; Bonesrönning 2004), kan alltså en ökad skolsegregering 
leda till ökad total spridning och en minskad likvärdighet. Eftersom det finns belägg för att 
skolor med många lågpresterande elever ställer lägre krav skulle detta kunna förklara varför 
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vi i de internationella testerna ser försämrade resultat för denna grupp. Men enligt denna 
logik borde också höjda krav på högpresterande elever förbättra resultaten för duktiga elever 
i de internationella testerna, vilket vi inte ser. Det är dock möjligt att en sådan positiv effekt 
av segregering existerar för denna grupp, men motverkas av en allmänt sänkt kravnivå i ett 
system med mycket betygsinflation. Om det generellt sett är för lätt att uppnå det högsta 
betyget riskerar också de högpresterande elevernas lärande att drabbas negativt. Slutligen är 
det viktigt att påpeka att samhället kan föredra en låg grad av segregation av andra skäl än 
dess eventuella konsekvenser för en likvärdig utbildning och för effektiviteten i skolan. Att 
elever med olika bakgrund möts i skolans värld kan upplevas som positivt för sammanhåll-
ningen i samhället, då barn från olika socioekonomiska, etniska och kulturella förhållanden 
får lära känna varandra. På längre sikt kan segregation tänkas påverka den enskilda indivi-
dens livschanser, genom att tillgången till sociala kontaktnät och erfarenheter begränsas. 
Dessa aspekter kan vara särskilt viktiga då det gäller barn och ungdomar vilka kan tänkas 
vara särskilt påverkbara av den miljö de befinner sig i. En mer sorterad skola skulle därmed 
kunna påverka samhället under lång tid framåt. 

Vad bör man göra?

Ett huvudresultat i vår studie är att familjebakgrundens betydelse varken har ökat eller 
minskat över tiden. Det är naturligtvis positivt att den inte har ökat trots alla förändringar 
i samhället och i skolan, men man kan likaväl hävda att det inte är tillfredsställande att den 
inte har minskat under 20 år. Vilka resultatskillnader mellan elever med olika familjebak-
grund som ska ses som acceptabla i samhället är i slutändan ett politiskt ställningstagande. 
Den svenska grundskolan har dock ett uppsatt mål om att alla elever ska bli godkända i 
kärnämnena. Åtgärder för att öka likvärdigheten kan därför motiveras med att en hög andel 
elever i grundskolan inte når upp till målen för godkänt i kärnämnena och att måluppfyllel-
sen varierar med föräldrabakgrund. De flesta skulle nog också instämma i att åtgärder för en 
förbättrat likvärdighet bör vara inriktade på att höja prestationerna för de svagare eleverna 
utan att hålla tillbaka de prestationsmässigt starkare eleverna. 

Det är naturligt att börja med att leta efter förslag till sådana åtgärder utifrån den ut-
veckling vi ser av ökade skillnader mellan skolor i elevprestationer. Skolors olika tolkningar 
av betygskriterierna kan delvis förklara denna ökning. En orättsäker betygsättning är ett 
uppenbart likvärdighetsproblem. Åtgärder som att införa nationella prov i fler ämnen och 
en effektiv central kontroll att skolorna följer riktlinjerna vid betygsättning borde vara  
effektiva för att minska detta problem. Att de nationella proven idag rättas av elevernas egna 
lärare på skolorna är också ett möjligt likvärdighetsproblem eftersom lärare och skolor kan 
ha incitament att anpassa kravnivån i rättningen för att deras elever, och därmed de själva, 
ska framstå som mer framgångsrika. Ett system med centralt administrerad rättning av de 
nationella proven vore av detta skäl önskvärt, till exempel genom att skolorna anonymt 
rättar varandras prov. Flera argument talar dessutom för att dessa åtgärder är kostnads
effektiva. Det första argumentet är att problemet med betygsinflation, d.v.s. att betygen 
ökar samtidigt som kunskapsnivån är konstant eller sjunker, troligen är ett betydligt större 
effektivitetsproblem än ett likvärdighetsproblem. Gustafsson och Yang-Hansen (2009) visar 
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att betygen ökar över tiden, och klart mer i ämnen som saknar nationella prov, samtidigt 
som kunskapsnivån har sjunkit som den mäts i nationella utvärderingar och i internatio-
nella kunskapstest. Detta indikerar att kravnivån på svenska elever har sänkts. Åtgärder som 
motverkar denna utveckling borde alltså ha en stor möjlighet att vara värd dess kostnader. 
Ett annat relaterat argument är att tester och uppföljning av elevernas kunskaper i sig kan 
ha positiva effekter för genomsnittsresultaten. Dessa åtgärder har alltså både en potential att 
förbättra elevernas rättsäkerhet och att höja kunskapsnivån bland eleverna.

Den viktigaste förklaringen till den ökade skillnaden mellan skolor i elevprestationer är 
dock en ökad socioekonomisk sortering. Här är det emellertid, som vi diskuterat, inte lika 
uppenbart att det handlar om ett likvärdighetsproblem. Vår sammantagna bedömning av 
vad forskningen säger om sortering och differentiering av elever leder oss dock till slutsatsen 
att de negativa effekterna av sortering – särskilt sortering på grundval av socioekonomisk 
bakgrund – överväger de eventuella positiva effekterna. Det är ingen enkel sak att motverka 
skolsegregering som till stor del beror på familjers val av bostad. Vi finner dock i vår analys 
att den ökade möjligheten för familjer att välja skola efter 1992 kan förklara ungefär hälften 
den totala ökningen i spridningen mellan skolor i föräldrars utbildning och föräldrainkomst 
mellan 1992 och 2006. Det är därmed motiverat att fråga sig vilken politik som krävs för att 
förena fria skolval med en låg grad av sortering i skolan.34 En intressant skillnad mellan val 
av bostad och val av skola är att val av bostad styrs av både familjens preferenser och eko-
nomiska resurser, medan den offentligt finansierade utbildningen gör att val av skola i stor 
utsträckning styrs av familjens preferenser, men också av familjens tillgång på information 
om utbudet av skolor och kunskap om antagningssystemet.

Möjliga åtgärder för att minska sorteringen som beror på familjernas skolval kan tänkas 
ha en begränsad effekt om det är så att sorteringen reflekterar familjernas preferenser. Vi har 
dock två förslag angående det fria skolvalet. Det första är att alla familjer måste få objektiv, 
lättbegriplig och tydlig information om skolorna i kommunen som grund för sitt beslut, 
så att alla familjer har likvärdiga möjligheter att göra aktiva val när det gäller deras barns 
skolgång. Informationen bör i första hand ge en klar bild av skolornas kvalitet, till exempel 
resultat eller resultatförändringar mellan olika år, på centralt rättade nationella prov. Om 
samhället tydligt signalerar att valet av skola bör baseras på skolans kvalitet i termer av hur 
bra den är på att förmedla kunskaper så borde det även ge bättre förutsättningar för en sund 
konkurrens mellan skolor som kan höja kvaliteten generellt i den svenska skolan.

Det andra förslaget är att om en populär skola har fler sökanden än platser bör ett lotteri
förfarande tillämpas. Dagens system där urval sker efter kötid, syskonförtur och närhet till 
skolan verkar sorterande eftersom resursstarka familjer tidigt placerar sina barn i kö till po-
pulära skolor. Kanske bor de i större utsträckning också nära välfungerande skolor. I första 
hand bör vårt förslag tillämpas för friskolorna. Av praktiska skäl bör dock närhetsprincipen 
även i fortsättningen dominera antagningen till de kommunala skolorna, men i andra hand 
föreslår vi ett lotteriförfarande även till dessa. Kombinationen av tydlig information och 
lottdragning om åtråvärda skolplatser på marginalen borde kunna minska sorteringen som 
beror på skolvalet och samtidigt ha positiva effekter på genomsnittsresultaten i den svenska 
skolan. 

34 Det ska dock noteras att vi inte vet hur boendesegregeringen hade utvecklats om inte möjligheten att välja skola hade 
funnits. 
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Slutligen bör det understrykas att de effektivaste åtgärderna för att minska familjebak-
grundens betydelse troligen inte är åtgärder som direkt fokuserar på att minska skillnaderna 
mellan skolor. Vi har visat att andelen av den totala variationen i elevresultat som förklaras 
av skillnader mellan skolor är liten i förhållande till andelen som förklaras av skillnader 
inom skolor, samt att skolfaktorernas andel av familjefaktorernas betydelse är liten. Exem-
pel på områden där effektiva åtgärder för att minska familjebakgrundens betydelse borde 
vara möjliga är förskolan samt skolans inre arbete. En mycket intressant studie av Havnes 
och Mogstad (2009) finner t.ex. att de långsiktiga utfallen för barn från socioekonomiskt 
svagare hem gynnades av en utbyggnad av förskolan i Norge. Som diskuteras i Björklund 
m.fl. (2010) visar forskningen också att barn med olika familjebakgrund kan påverkas olika 
av olika undervisningsmetoder och liknade, vilket ger utrymme för satsningar på metoder 
som främjar likvärdigheten i skolan. 
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Appendix
Analysmetoder och data
I detta avsnitt redogör vi för och diskuterar de metoder vi och andra forskare använt för 
att studera likvärdighet i utbildningssystemet. Vi presenterar också de data vi använder i 
analysen, samt definierar olika mått på elevers studieprestationer, klassificeringar av familje-
bakgrund och variabler som mäter skolkvalitet. 

För att studera betydelsen av elevers socioekonomiska bakgrund för deras skolresultat 
använder vi oss av s.k. syskonkorrelationer.35 Syskonkorrelationen i exempelvis slutbetyg från 
årskurs 9 mäter graden av samvariation i betyg mellan syskon, och hur stor del av den totala 
variationen i betyg som kan förklaras av faktorer som är gemensamma för syskon. Exem-
pel på sådana faktorer är gener, familjens socioekonomiska situation, grannskapseffekter 
och skolspecifika faktorer om syskonen går i samma skola. Ju viktigare dessa faktorer är för 
elevers skolresultat, desto högre blir syskonkorrelationen. I ett skolsystem där familjebak-
grund och skola (d.v.s. de faktorer som delas av syskon) har stor betydelse för skolresultat är 
således syskonkorrelationen högre än i ett samhälle där dessa faktorer är av mindre bety-
delse för elevprestationer. En syskonkorrelation skattad till 0,5 innebär att 50 procent av 
variationen (d.v.s. spridningen eller skillnaderna) i betyg kan förklaras av de faktorer som är 
gemensamma för syskon. De övriga 50 procenten av den totala variationen förklaras därmed 
av faktorer som skiljer sig mellan syskon, t.ex. genetiska olikheter, olika lärare och klass
kamrater, eller olika uppfostran från föräldrarnas sida.

När vi skattar syskonkorrelationer måste ett antal avgränsningar beaktas. För att syskon-
korrelationen ska mäta hur viktig familjebakgrunden och skolmiljön är för barnens skolre-
sultat, är det relevant att definiera syskon på ett sådant sätt att de i så stor utsträckning som 
möjligt delar familje- och uppväxtförhållanden. Detta gör vi genom att begränsa oss till 
helsyskon födda högst två år ifrån varandra, d.v.s. vi skattar korrelationer för syskon födda 
inom tre kalenderår, i överlappande kohorter födda 1972–1974, 1973–1975 osv. På detta sätt 
garanteras att syskonen delar så mycket som möjligt av uppväxtmiljön, till skillnad från 
syskon med större åldersskillnad som kan ha växt upp under mer skilda ekonomiska och 
familjemässiga förhållanden.

För att kunna skatta syskonkorrelationen för syskonpar där ett syskon gick ut årskurs 9 
med betyg i det relativa betygssystemet, och det andra syskonet avslutade grundskolan 1998 
eller senare och därmed fick betyg i det nya målrelaterade systemet, har vi valt att göra de 
två betygssystemen jämförbara genom att för varje kohort percentilranka betygen. Varje 
elevs betygsmedelvärde rangordnas (inom sin avgångskohort) och tilldelas ett värde mellan 
0-100, där exempelvis värdet 10 innebär att eleven presterat bättre än 10 procent och sämre 
än 90 procent av övriga elever i samma kohort (se Björklund m.fl.2003). 

Ett alternativt mått för att mäta betydelsen av familjebakgrund för elevers skolresultat 
är den standardiserade medelvärdesdifferensen (ofta betecknat Cohens d). Detta mått mäter 
skillnaden i exempelvis betyg mellan två grupper (t.ex. elever med hög- och lågutbildade 
föräldrar). Standardiseringen görs med medelvärdet av standardavvikelserna inom de två 

35	  Skattningen av syskonkorrelationer har sitt ursprung i studier av familjen och grannskapets betydelse för 
individens livsinkomst och utbildning, se t.ex. Solon m.fl. (2000) och Björklund m.fl. (2002).
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grupperna. 36 Enligt Hattie (2009) betraktas d-värden på 0,2 som små, 0,5 som medelstora 
och d-värden i storleksordningen 0,8 som stora effekter. En fördel med detta mått är att 
man kan studera förändringar i gruppskillnader över tid, även om betygsskalan förändras 
under tidsperiodens gång. Däremot är det möjligt att gruppskillnader kan påverkas av att 
de två grupperna som studeras inte är jämförbara över tid. Ett exempel är att fördelningen 
av föräldrars utbildning förskjutits över tid i takt med att utbildningsnivån höjts i samhäl-
let, med innebörden att kategorin elever med högutbildade föräldrar inte är densamma idag 
som för 20 år sedan, d.v.s. gruppens selektivitet har minskat. På samma sätt har andelen 
elever vars föräldrar endast har grundskoleutbildning minskat stadigt, vilket innebär att 
också denna kategori förändrats och idag representerar en mer marginaliserad grupp än vad 
som var fallet 20 år tillbaka i tiden. En tidsjämförelse av d-måttet mellan kategorier som 
inte är stabila över tid riskerar därmed att fånga upp förändringar som beror på förskjut-
ningar i fördelningen av föräldrautbildning, som inte kan särskiljas från eventuella föränd-
ringar i föräldrabakgrundens betydelse.

Utöver familjebakgrundens betydelse för elevprestationer är vi ur ett likvärdighetsper-
spektiv också intresserade av olika spridningsmått. Den totala spridningen i skolresultat kan 
mätas med standardavvikelsen i populationen, d.v.s. den genomsnittliga skillnaden mellan 
elevers resultat och medelresultatet. Ett annat mått på den totala spridningen är percen-
tilkvoter. Percentilkvoter jämför prestationer för exempelvis den elev vars resultat är bättre 
än 90 procent och sämre än 10 procent av alla elevers resultat (90:e percentilen) med pre-
stationerna för den elev vars resultat är bättre än 10 procent och sämre än 90 procent av alla 
elevers resultat (10:e percentilen). Det 90:e percentilvärdet är alltså ett mått på resultaten för 
de högst presterande eleverna, medan den 10:e percentilen indikerar resultaten för de lägst 
presterande eleverna. Kvoten mellan dessa percentilvärden betecknas P90/P10 och är ett 
mått på den totala spridningen i en population. För att undersöka var i fördelningen sprid-
ningen är störst kan motsvarande percentilkvoter också beräknas mellan P90 och P50 (d.v.s. 
medianprestationen) för att få ett mått på spridningen i den övre delen av fördelningen, och 
mellan P50 och P10 för att få ett mått på spridningen i den nedre delen av fördelningen. I 
och med att detta mått uttrycker en kvot kan det tolkas i termer av procentuella skillnader 
mellan grupper. Denna typ av mått för att beakta den totala spridningen i hela populatio-
nen kan dock inte användas för det gamla relativa betygssystemet, i vilket betygsfördelning-
en hölls konstant år från år.

Som vi diskuterat i avsnitt 2 är spridningen mellan skolor ett mått som ofta används för 
att utvärdera likvärdigheten i ett skolsystem. Ett mått på spridningen mellan skolor är mel-
lanskolvariansen, d.v.s. andelen av den totala variationen som förklaras av skolfaktorer. Detta 
mått är analogt med syskonkorrelationen i tolkningen att den mäter hur stor betydelse de 
faktorer som är gemensamma för eleverna på en skola har för skolresultaten. Sådana gemen-
samma faktorer kan vara skolresurser och lärarkvalitet, men i den mån skolan är segregerad 
med avseende på elevernas socioekonomiska tillhörighet är även familjebakgrund en delvis 
gemensam faktor för eleverna. Ett likvärdigt skolsystem karaktäriseras av en låg mellan-
skolvarians, då det innebär att det inte finns stora kvalitetsskillnader mellan skolor, och att 
effekterna av skolsegregation jämnas ut genom att resurser (ekonomiska eller pedagogiska) 
fördelas kompensatoriskt.

På motsvarande sätt mäter mellankommunvariansen andelen variation som förklaras av 

36	  Cohens d definieras på följande sätt: där och representerar medelvärdena för två olika grupper, och s beteck-
nar medeltalet av standardavvikelsen inom de två grupperna.
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kommunfaktorer. Skillnader i elevprestationer mellan kommuner kan uppstå dels på grund 
av att kommuner har olika socioekonomisk sammansättning, dels på grund av att dagens 
decentraliserade skolstyre ger kommunerna en hög grad av autonomi både när det gäller de 
totala resurserna i skolan, resursernas fördelning mellan skolor samt personalrekrytering. 
Om resursfaktorer påverkar elevers prestationer kan resultatskillnader mellan kommuner 
uppstå, i den mån kommunerna skiljer sig åt i detta avseende.

Data och definitioner
Den statistiska analysen i rapporten bygger på en rad register som länkats samman av 
Statistiska Centralbyrån inom ramen för den s.k. IFAU-databasen.37 Först och främst har 
vi tillgång till Årskurs 9-registret, med information om avgångsbetyg för alla elever som gått 
ut grundskolan från 1988–2007, d.v.s. kohorter födda 1972–1991. Till dessa elever länkas 
familjebakgrund mätt med föräldrarnas utbildning i utbildningsregistret, med föräldrarnas 
arbetsinkomster när barnet var 14–16 år gamla samt med familjens migrationshistoria. För 
att analysera skol- och lärarfaktorer har också skolregistret och lärarregistret lagts till databa-
sen. Vi har även information om elevens resultat på nationella prov för avgångsklasserna 
2003–2006.

Betyg. I vår analys använder vi oss av två olika mått på elevens betygsmedelvärde. Där 
det är möjligt använder vi genomsnittsbetyget i endast matematik och engelska, eftersom 
dessa betyg är förankrade i resultaten på nationella prov och därmed är mindre utsatta för 
betygsinflation (Gustafsson och Yang-Hansen 2009). Betyget i svenska baseras också på det 
nationella provet men eftersom betyget i svenska kan representera även betyget i svenska 
för invandrare (ett ämne med en lägre nivå än den ordinarie svenska undervisningen) har 
vi valt att utesluta detta ur medelvärdet. För betyg i det gamla betygssystemet antar bety-
gen värdena 1–5, och i det nya betygssystemet tilldelar vi betygen följande värden (Ej nått 
målen=1,5, Godkänd=3, Väl godkänd=4, Mycket väl godkänd=5). För att göra betygen i de 
två betygssystemen jämförbara använder vi en metod som kallas percentilranking. För varje 
år tilldelas varje elevs betygsmedelvärde ett värde mellan 0–100 som representerar procen-
tandelen elever med ett lägre medelvärde. Ett percentilvärde på 30 innebär att eleven har 
presterat bättre än 30 procent av eleverna, och sämre än 70 procent av eleverna. Eleverna 
rangordnas på detta sätt inom de årsvisa betygsfördelningarna.

Nationella prov. Vi använder data på nationella provresultat i ämnena matematik och 
engelska för åren 2003–2006. De nationella provresultaten uttrycks i samma betygssteg som 
de faktiska betygen (Ej nått målen, Godkänd, Väl godkänd och Mycket väl godkänd), och 
har tilldelats numeriska värden på samma sätt.

Socioekonomisk bakgrund. Vi uttrycker elevens socioekonomiska bakgrund dels med ett 
mått på föräldrarnas utbildning, och dels med ett mått på familjeinkomsten. Vi betecknar 
föräldrar som högutbildade om minst en av föräldrarna har 2-årig eftergymnasial eller högre 
utbildning. När vi karaktäriserar elevens socioekonomiska bakgrund utifrån familjeinkom-
sten använder vi summan av båda föräldrarnas arbetsinkomst och tar ett genomsnitt över de 
år då eleven är 14–16 år gammal. Föräldrainkomsten är deflaterad med KPI och uttrycks i 
2005 års penningvärde.

37	  IFAU står för Institutet för arbetsmarknadspolitisk utvärdering.
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Utländsk bakgrund. Elever med utländsk bakgrund är de barn som är födda utomlands 
eller födda i Sverige med två utlandsfödda föräldrar.

Skolresurser och kvalitet. Vi mäter skolresurser med lärartäthet, d.v.s. antalet heltidstjänst-
görande lärare per 100 elever på respektive skola. Vi använder också andra mått på skolkva-
litet, som t.ex. personalomsättning på skolan (andelen lärare som lämnar skolan varje år), 
andel obehöriga lärare och lärarnas genomsnittliga gymnasiebetyg. Dessa variabler har tagits 
fram med hjälp av information i Lärarregistret, Skolregistret samt registeruppgifter om 
avgångna från gymnasieskolan.


