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Forord

En likvirdig skola har varit en hornsten i svensk utbildningspolitik under ménga decennier.
De omfattande och genomgripande reformer pé utbildningsomridet som genomférdes i
Sverige i borjan av 1990-talet har dérfor rest farhdgor kring hur likvirdigheten har utvecklats
till foljd av reformerna. SNS tyckte att det var en intressant idé att genomlysa denna fraga
och studera hur likvirdigheten har utvecklats sedan tiden fore dessa reformer. Vi blev dirfor
glada att Anders Bohlmark och Helena Holmlund, bada fil.dr pd SOFI, Institutet f6r social
forskning, vid Stockholms universitet, var villiga att ta sig an denna frigestillning.

SNS har férhoppningen att rapporten ska bidra till att bredda och fordjupa den skol-
politiska debatten om frigor som ror likvirdigheten i svensk skola. For analys, slutsatser och
forslag svarar helt och hallet rapportens forfattare. SNS som organisation tar inte stillning
till dessa. SNS har som uppdrag att initiera och presentera forskningsbaserade analyser av
viktiga samhillsfragor.

Projektet har kunnat genomfdras tack vare finansiering frain Magnus Bergvalls stiftelse.
En tidigare version av rapporten har lists och kommenterats av Jonas Vlachos, docent i
nationalekonomi vid Stockholms universitet, Inger Enkvist, professor i spanska vid Lunds
universitet, samt seminariedeltagare pa SNS.

Stockholm i maj 2011
Camilo von Greiff
Jforskningsledare SNS

Sammanfattning

I denna rapport studerar vi likvirdigheten i grundskolan. Vi studerar dven hur likvirdighe-
ten eventuellt forindrats de senaste 20 aren, mot bakgrund av alla forindringar i skolan och
samhillet. Vi undersdker med andra ord om betydelsen av omstindigheter som i huvudsak
ligger utanfor unga elevers kontroll for deras studieprestation har forindrats. De bakgrunds-
faktorer vi valt ut r vilken kommun eleven bor, i vilken skola hon gir och vilka forildrar
hon har. Vi har undersokt hur dessa faktorer paverkar elevernas skolprestationer mitt
utifran betyg i kirnimnena matematik och engelska, nationella prov och internationella
testresultat, samt i ndgra analyser dven studieresultat i gymnasiet och pdbérjade universitets-
studier. Det vi avser att studera ir likvirdigheten i kunskaper — vad eleverna lir sig — och
kvalitet i skolan. Tidigare studier har pa ett 6vertygande sitt visat att det finns allvarliga
brister i likvirdigheten i betygsittning 6ver tiden och mellan skolor (Skolverket 2007, Skol-
verket 2009). Detta likvirdighetsproblem diskuteras i var rapport, men eftersom proble-
met redan ir vilbelagt dr vir ambition snarare att tringa bakom den bild som en studie av
elevernas meritvirde ger. Det ir viktigt att klargdra detta kunskapsperspektiv eftersom detta
delvis styr valet av analysmetoder och vilka métt pé elevprestationer man studerar.

Barn viljer varken sina uppvixtférhallanden eller gener, inte heller sin bostadsort och
sillan sin skola (sjilva). Dessa faktorer paverkar anda barnets skolprestation — och i férling-



ningen dess chanser i livet. Ett grundlidggande jamlikhetsmal for svensk skola 4r att sidana
faktorer, som den unge individen inte sjilv kan péaverka, ska spela sa liten roll som mojligt
for dennes mojligheter i skolan.

Forindringar av t.ex. inkomstspridningen, demografiska férindringar och inte minst
alla skolreformer under de senaste 20 dren gor det relevant att studera huruvida bakgrunds-
faktorerna 6kat eller minskat i betydelse. I analysen utgar vi ifrin den totala variationen i
skolprestationer bland Sveriges grundskoleelevers ett visst ar. Det 4r skillnaden i prestationer
mellan elever som vi vill férklara, och vi anvinder en enhetlig metod for att faststilla an-
delen av den totala variationen som kan forklaras av de tre faktorer vi valt ut: kommunen,
skolan respektive familjen.

Vi finner att boendekommunens betydelse ir relativt liten, och att den totalt sett 6kat
endast marginellt sedan slutet av 1980-talet. Den svaga kning av kommunens betydelse
for elevens resultat som 4nda skett kan forklaras av férindringar i kommunernas socioeko-
nomiska sammansittning. Mot bakgrund av den genomforda decentraliseringen av skolans
finansiering i bérjan av 1990-talet dr det ett intressant resultat att skillnaderna i elevpresta-
tioner mellan kommuner inte okat pa ett tydligt sdtc over tiden. Differentieringen av skol-
resurser forefaller inte heller vara en forklaring till den lilla 6kning vi ser.

Ett annat viktigt resultat i var studie r att prestationsskillnader kopplade till vilken skola
eleven gar i har fordubblats sedan borjan av 1990-talet. Aven denna forindring beror i hog
grad pa okade skillnader mellan skolor med avseende pa elevernas socioekonomiska bak-
grund. Vi finner att den okade skolsegregationen delvis kan forklaras av friskolereformen
och det fria skolvalet. Diremot beror inte de 6kade resultatskillnaderna mellan skolor pa
sidant som skolresurser och mitbar skolkvalitet, t.ex. lirartithet och personalomsittning.
Skillnaderna mellan skolor dr dessutom fortfarande relativt sma: endast 8-10 procent av den
totala variationen i studieresultat mellan elever kan forklaras av skolfaktorer. Resultatskillna-
derna mellan elever ir mycket storre inom en enskild skola in mellan olika skolor.

Ett tredje viktigt resultat dr att familjebakgrundens betydelse 6r elevens studieprestation
inte har 6kat sedan slutet av 1980-talet. Om négot finner vi att familjebakgrundens betydel-
se minskat. Detta trots att vi anvinder ett métt pa familjebakgrundens betydelse som dven
fingar betydelsen av vilken skola eleven gir i och vilket bostadsomrade hon bor i. Detta ir
ett anmirkningsvirt resultat, inte minst mot bakgrund av att skolsegregationen samtidigt
har 6kat.

Diremot har familjebakgrundens betydelse for vilken skola eleven gir i otvivelaktigt okat.
Dessa till synes motstridiga resultat 4r intressanta. Man skulle nimligen kunna férvinta sig
att den svenska skolan till f6ljd av den okade sorteringen hade blivit simre pa att utjimna
livschanser.

Vad ir di forklaringen till att familjebakgrundens betydelse for skolresultatet inte har
okat samtidigt som skillnaderna mellan skolors resultat och elevsammansittning har okat
kraftigt under samma period? En forklaring kan vara att kamratgruppseftekterna fakeiske ar
begrinsade, d.v.s. att vilka skolkamrater man har inte spelar sé stor roll. Det kan ocksa vara
s att kamratgruppseffekterna visserligen 4r viktiga men att den kompensatoriska resurs-
fordelningen i skolan har fungerat vil och kompenserar elever i socioekonomiskt svagare
skolor.

En tredje forklaring skulle kunna vara att sorteringen delvis har positiva effekter, om den



gor det ldttare for lirarna att anpassa undervisningen till en mer enhetlig nivd som dirmed
gynnar gruppens prestationer. Men det kan ocksa vara friga om fordrdjningseffekter, att det
tar ling tid for 6kad skolsegregation att sla igenom i form av 6kade skillnader mellan elever
med olika familjebakgrund. Skolsegregeringen kanske dessutom dnnu inte ar tillrickligt
omfattande for att ge ett negativt utslag pé elevernas prestationer.

Skillnaderna mellan skolor forklarar trots allt en relativt liten del av den totala variatio-
nen i elevers resultat. Andra mot skolsegregationen motverkande faktorer, som gjort att
familjebakgrundens betydelse gatt ned over tid, kan dirmed tinkas dolja eventuella nega-
tiva effekter av den. Det kan t.ex. vara si att skolan i sitt inre arbete har blivit bittre pa att
utjamna skillnader i elevernas grundforutsittningar.

Det finns dock fler sidana méjliga motverkande faktorer dven utanfér skolan, t.ex.
forbattrad tillging till, och kvalitet i, forskolan. Det finns dvertygande forskning som visar
att barn till socioekonomiskt svagare forildrar gynnas sirskilt mycket av att ga i forskola,
vilket mycket vil kan kompensera eventuella senare negativa effekter av skolsegregering.

En annan mojlig forklaring till att familjebakgrundens betydelse inte tycks ha 6kat ar att
skillnaderna mellan olika familjer i attityder till utbildning, krav, férvintningar och enga-
gemang i barnens lixldsning och dylike kan ha minskat dver tiden. Att sd kan ha skett r
inte orimligt, med tanke pd att fordldrarna till de barn vars resultat vi observerar sjilva vixte
upp i ett samhille som blev alltmer jimlikt. T.ex. kan den moderna grundskolans successiva
inforande ha haft betydelse i detta sammanhang. Till synes paradoxalt sa utesluter alltsd inte
véra resultat att skolan faktiskt kan ha blivit simre pa att utjimna livschanser.

Vara resultat angdende skolans betydelse for elevens prestation bekriftar i stort sett vad
andra forskare funnit tidigare. Slutsatsen att familjebakgrundens betydelse inte har 6kat stér
dock delvis i kontrast till andra studier frin senare ar som fatt stort genomslag i skoldebat-
ten. En av dessa studier, Gustafsson och Yang-Hansen (2009), avsldjar att ojimlikheten i de
betyg som eleverna far kar under nagra ér efter inférandet av det nya betygssystemet 1998.
De visar pa ett intressant sitt att betygen inte dr jimforbara dver tid och mellan elevkullar.
Familjebakgrundens betydelse for betygen 6kar da spridningen i betygstérdelningen 6kar
fran att ha varit alltfor sammanpressad 1998, eftersom ldrarna sannolikt holl igen med de
hogsta och ldgsta betygen de forsta dren med nytt betygssystem. En annan studie, Skol-
verket (2010), finner att familjebakgrundens betydelse har 6kat mellan 2000 och 2009 i den
internationella kunskapsutvirderingen PISA. Vi har i denna rapport anvint tvi etablerade
metoder for att mita familjebakgrundens betydelse samt flera olika matt pa elevprestatio-
ner och mer langsiktiga utbildningsutfall. Vi finner att endast en av dessa analyser ger stod
for en uppgang i familjebakgrundens betydelse: en analys med PISA-data mellan 2006
och 2009. Vir slutsats dr dock att det behvs fler analyser med andra datamaterial for att
klargora om det finns en tendens till 6kning for just dessa ar. Detta eftersom PISA:s data
baseras pa elevens sjilvrapporterade forildrabakgrund, vilket ger anledning till ett visst métt
av forsiktighet vid tolkning av dessa uppgifters forindring 6ver tid.

De internationella kunskapsutvirderingarna PISA och TIMMS ir ddremot mer virde-
fulla nar man studerar kunskapsutvecklingen over tid. Utifran dessa data studerar vi i rap-
porten dven utvecklingen av genomsnittresultaten over tid for elevgrupper pé olika presta-
tionsnivd. Resultatet visar pa sjunkande kvalitet. Men inte heller i denna analys finner vi
beldgg for okad ojamlikhet; resultaten sjunker over tid ungefir lika mycket for lag-, medel-,



och hégpresterande elever. Skolans effektivitetsproblem forefaller alltsi vara storre dn dess
jamlikhetsproblem. Det saknas dock inte argument for att 6kade skillnader mellan skolor
(segregation) kan leda till forsimrade genomsnittsresultat totalt och ddrmed indirekt utgor
ett effektivitetsproblem.

Eftersom vi finner att det fria skolvalet har varit en bidragande mekanism till den 6kade
socioekonomiska sorteringen i skolan foreslar vi att antagningen till populira grundskolor
ses Over, i syfte att minska familjebakgrundens betydelse for valet av skola. Idag anvinds
kotid som ett urvalskriterium till populira friskolor, nigot som gynnar barn med viletable-
rade och vilinformerade forildrar. For att alla barn, oavsett bakgrund, ska fa lika mojlig-
heter i skolvalet bor istillet lottning dvervigas som urvalsmetod till skolor med fler s6kande
dn platser (dven om nirhetsprincipen bér fortsitta att gilla i forsta hand f6r kommunala
skolor). Det ar ocksa viktigt att alla familjer fir en objektiv, littbegriplig och tydlig informa-
tion om skolorna i kommunen som grund for sitt beslut. Informationen bér i férsta hand
ge en klar bild av skolornas kvalitet, t.ex. resultat, eller resultatférindringar mellan olika ar,
pa centralt rittade nationella prov. Kombinationen av tydlig information och lottdragning
om atravirda skolplatser pi marginalen borde kunna minska den sortering som beror pa
skolvalet och samtidigt ha positiva effekter pa genomsnittsresultaten i den svenska skolan.



1. Inledning

En skola som ger alla barn och ungdomar chansen att tillgodogora sig en likvirdig utbild-
ning av hog kvalitet framstar som ett mycket viktigt och politiskt okontroversiellt mal.

En likvirdig utbildning syftar till ge alla barn och ungdomar lika mojligheter oavsett var

de bor och oavsett vad deras forildrar har for utbildning, vad de tjanar eller vilket land de
ursprungligen kommer ifran. Aven om det rader stor enighet om detta mal, kan dock bade
tolkningen av malet och uppfattningen om vilken skolpolitik som bist uppfyller det variera
over tid och med politisk ideologi. Detta speglas ocksa i reformerna pa skolans omride
sedan grundskolans tillkomst pa 1950-talet fram till idag.

Dagens samhiille star infor bide gamla och nya utmaningar nir det giller alla barns och
ungdomars ritt till utbildning och kunskap. Den samhillsvetenskapliga forskningen har
under lang tid enhilligt visat att barn till hégutbildade férildrar med goda inkomster i ge-
nomsnitt presterar bittre i skolan dn barn till ligutbildade forildrar med simre inkomster".
En viktig orsak till detta samband beskrivs vil med Nobelpristagaren James Heckmans ord:
"High-income children receive massive doses of enriched home environment. Disadvan-
taged children do not.” Om hemmiljon ir betydelsefull for att nd framging i utbildnings-
systemet, innebir det ocksa att en vilfungerande forskola och grundskola kan gora skillnad
och utjimna skillnader mellan elever frin olika sociala skikt. Det kan till exempel handla
om att stimulera ldsning av skonlitteratur och pd olika sitt formd elever frin mer missgyn-
nade hemforhéllanden att arbeta hirdare for att komma ikapp de elever som startar skolan
med ett forsprang. Ett viktigt mal for utbildningspolitiken borde dirfor vara att skolan ska
kunna minska familjebakgrundens betydelse for elevers resultat. Detta dr sdledes en gammal
utmaning for samhillet och nigot som motiverade den moderna grundskolans inforande.

Ett exempel pa forildrabakgrundens betydelse i dagens skola dr att andelen elever som
efter arskurs 9 ar behoriga till gymnasieskolan varierar kraftigt med forildrarnas utbildning:
64 procent av barn till fordldrar med endast grundskola dr behoriga, 86,1 procent av barn
till forildrar med gymnasial utbildning dr behériga, och 95,1 procent av barn till forildrar
med eftergymnasial utbildning 4r behériga till gymnasieskolan ar 2009 (Skolverket 2010a).
Men vi ser ocksé att skolan kan ta sig an uppgiften att delvis dverbrygga sociala skillnader.
Sveriges Kommuner och Landsting (2010) har rankat kommuner utifrin ett sammanvigt
matt pa hur vil skolan lyckas med sitt kunskapsuppdrag?, och visar att Zven kommuner
med sidmre forutsittningar vad giller generell utbildningsnivd kan uppné goda resultat i
forhallande till kommuner med en hogre utbildad befolkning.

En relativt nya utmaning for skolan idag ér att den har till uppgift att utbilda manga
barn som ir fodda i ett annat land eller som har f6rildrar med utlindsk hirkomst. Andelen
elever med utlindsk bakgrund som avslutade arskurs 9 uppgick till 18 procent ar 2009,
vilket dr en fordubbling under en 20-arsperiod. Av dessa elever var 75,5 procent efter arskurs
9 behoriga till gymnasieskolan, jaimfért med 91,2 procent for elever med svensk bakgrund
(Skolverket 2010a). Men gruppen elever med utlindsk bakgrund ir i sig heterogen och

'Se t.ex. Eriksson och Jonsson (1993).

? Sveriges Kommuner och Landstings sammanvagda matt p& kommunens resultat inkluderar: andel elever som uppnatt
malen i alla amnen, genomsnittligt meritvarde, behorighet till gymnasieskolan, amnesprov i arskurs 9, samt awvikelser
mellan faktiskt varde och det predicerade vardet (baserat pd Skolverkets SALSA-métt) pa andel elever som uppnatt ma-
len i alla @mnen och genomsnittligt meritvarde.



uppvisar skilda skolresultat som hinger ssmman med bland annat invandringsalder och ur-
sprungsland. Grupper som har sirskilt svért att uppna grundskolans kunskapsmal 4r forsta
generationens invandrarbarn som kommit till Sverige efter skolstartsildern och dirmed inte
har hela sin skolging i det svenska systemet samt barn med rétter i utomeuropeiska linder.
I gruppen barn som invandrat till Sverige efter sju ars alder var 2009 endast 47 procent
behériga till gymnasieskolan (Skolverket 2010a).

Spraksvarigheter hos elever som har ett annat modersmal 4n svenska forsvarar givetvis
inldrningsprocessen och ir en forklaring till varfor elever som tillbringat en kortare tid i
Sverige har svérare att nd goda skolresultat. Boende- och skolsegregation kan ocksa forklara
varfor sprakfirdigheterna (och dirmed den totala kunskapsinhdmtningen) ibland slipar
efter dven hos andra generationens invandrarelever, trots att de ar fédda och uppvuxna i
Sverige. Exempelvis visar Aslund m.fl. (2011) att en hogre andel invandrare i niromradet har
en negativ effekt pa invandrarelevers skolresultat.’ Att elever med utlindsk bakgrund i ge-
nomsnitt har simre resultat 4n infodda elever beror dven till stor del pé att det r vanligare
med en mer missgynnad socioekonomisk bakgrund i invandrargruppen, exempelvis mani-
festerat i det faktum att deras forildrar i manga fall har svart att komma in pd den svenska
arbetsmarknaden. Skolans roll i integrationen borde dirmed vara helt central, dels for att
elever med invandrarbakgrund snabbt ska lira sig svenska, dels for att motverka skillnader
mellan elever som beror pd hur gynnsam deras uppvixtmiljé har varit.

Malet om en likvirdig utbildning ir inte en nyhet pa den skolpolitiska agendan. Likvir-
dighet har spelat en central roll i den svenska skolan sedan bérjan av 1900-talet, och varit en
av hornstenarna i den svenska jamlikhetspolitiken. Den svenska grundskolereformen som
pa 1950- och 6o-talen inférde 9-drig skolplikt och en sammanhallen skolform for alla barn
upp till 15 ars dlder motiverades bland annat av jamlikhetsstrivanden (Erikson och Jonson
1993). Under en lang period fram till 1990-talets bérjan uteslot denna offentliga skolform i
princip privata initiativ och var dessutom starkt centraliserad. De senaste tva decennierna
har det dock skett stora forindringar pa skolans omrade och vi har sett en forskjutning i
uppfattningen om hur en likvirdig skola ska uppnas. Sverige har gatt frin att ha ett av virl-
dens mest centraliserade skolsystem till ett av virldens mest decentraliserade system (OECD
1998) — fran regelstyrning till malstyrning. Ansvaret for det svenska skolvisendet 6verfordes
1991 fran staten till kommunerna. 1992 infordes fria skolval och kommunerna blev skyldiga
att ersitta fristiende skolor pa samma grunder som kommunala skolor. Sedan dess har
ménga friskolor etablerats och idag gir ca 10 procent av landets niondeklassare i en friskola.
[ statsanslagen till kommunerna finns sedan 1993 inga resurser 6ronmirkta till skolan och
kommunerna har stora friheter i hur de fordelar medel till skolorna. Aven betygssyste-
met har frindrats, fran den femgradiga skalan i det relativa systemet till dagens mal- och
kunskapsrelaterade system med tre betygsnivaer. Under samma period som dessa reformer
genomfordes drabbades skolan ocksd av budgetnedskirningar i samband med 1990-talets
ekonomiska kris, men pa senare ar har dock resurserna aterstillts till samma niva som fore
go-talskrisen (Skolverket 2009).

Den sammanhallna niodriga grundskolan lever vidare, men det finns idag generellt sett
en storre acceptans for lokala variationer och forildrars och barns frihet att sjilva vilja skola.

3 Detta resultat har erhallits efter att skillnader i elevernas socioekonomiska bakgrund och kommuntillhérighet har
beaktats.



Friskolereformen som initierades av den borgerliga regeringen i borjan av 1990-talet kom
att i stora drag accepteras av den efterfoljande socialdemokratiska regeringen, som anslét sig
till idéerna om valfrihet och friskolornas betydelse f6r mangfald i skolvisendet (Skolverket
2003, Kap. 2). Idag rader det dock delade meningar om huruvida det fria valet forstirker
socioekonomiska skillnader genom att vilutbildade forildrar i storre utstrickning 4n lagut-
bildade gor ett aktivt val, eller om det fria valet oppnar dérrar for alla elever, inklusive elever
fran socioekonomiskt svaga grupper vars forildrar nu har méjlighet att soka sig till den
skola de anser passar deras barn bist.

Forutom rittvisemotiv finns dven samhillsekonomiska effektivitetsmotiv for att utjimna
livschanser pa ett tidigt stadium i individens liv, och for att striva efter att 4ven individer
med den ldgsta utbildningsnivin har tillrickligt goda kunskaper for att klara sig i arbetslivet.
Samhillet och arbetslivet stiller allt hogre krav pa kompetens. Skolans uppgift ir att forse
barn och ungdomar med de firdigheter som krivs och att se till att alla talanger tillvaratas. I
samhillets intresse ligger ocksa de positiva sidoeffekter som utbildning har pa individers val
och beteenden. Forskning visar till exempel att en héjning av utbildningsnivan for individer
i den lagre delen av utbildningsférdelningen leder till ligre kriminalitet (Llochner och Mo-
retti 2004) och dven i viss utstrickning kan forbattra utbildningsnivan for nistkommande
generation (Holmlund m.fl. 2011). Forskningen diskuterar ocksa huruvida utbildning har
positiva effekter pd individernas hilsa (Mazumder 2008).

Om utbildningssystemet lyckas uppna en jimn fordelning av humankapital i befolkning-
en innebir detta ocksd en jamn inkomstférdelning. Dirmed minskar behovet av omfordel-
ning mellan olika grupper och individer med hég respektive lig inkomst. Omfordelning
av resurser med skatter och transfereringar kan innebira samhillsekonomiska effektivitets-
forluster i och med att individers ekonomiska beslut paverkas av dessa interventioner.
Inkomstomférdelning kan ocksd forsviras av en mer globaliserad ekonomi dir skattebaser
blir allt mer rorliga dver nationsgrinser och vi eventuellt kan komma att se en 6kad interna-
tionell skattekonkurrens, vilket stirker argumentet for att omf6rdelning ska ske pd ett tidigt
stadium genom att utjimna humankapitalférdelningen.

Studiens syfte och bidrag till kunskapsliget

Syftet med denna rapport ir att belysa hur likvirdigheten i den svenska grundskolan har ut-
vecklats frin 1988 fram till 2009, en period di skolan genomgétt manga stora forindringar.
Forbittrad likvirdighet var inte det frimsta motivet bakom decentraliserings- och valfrihets-
reformerna. Men likvirdigheten har hela tiden funnits med i den skolpolitiska debatten och
har av kritiker framf6rts som ett huvudargument mot de genomforda reformerna. Ett flertal
utvirderingar av familjebakgrundens betydelse for elevernas studieresultat har gjorts, men
resultaten 4r inte samstimmiga. De pekar i vissa fall pé att likvirdigheten har férsimrats
(Gustafsson & Yang-Hansen 2009) och i andra fall pa att den ir oférindrad (Bjorklund
m.fl. 2003). Det r dirfor aktuellt att pa nytt belysa fraigan om hur likvirdigheten utvecklats
under denna period. Styrkan i denna rapport ar att vi sammanfogar den evidens som finns
tillganglig och anvinder flera olika analysmetoder och datamaterial for att klargora skillna-
derna i tidigare studier. Tack vare ett rikt datamaterial kan vi inte bara dokumentera utveck-



lingen av likvirdigheten over tid, utan 4ven identifiera (och utesluta) nagra viktiga forkla-
ringar till den utveckling vi ser. For att besvara fragan om 6kningen av antalet friskolor och
det fria skolvalet har haft direkta effekter pa segregation och likvirdighet analyserar vi ocksa
en av de viktigaste reformerna — friskolereformen.

I rapporten forsoker vi svara pa foljande fragor: (1) Har resultatskillnaderna mellan kom-
muner okat? (2) Har resultatskillnaderna mellan skolor okat? (3) Har familjebakgrundens
betydelse for elevernas resultat okat? (4) Har skillnaderna mellan hog- och lagpresterande
elever dkat? (5) Har resultatskillnaderna mellan barn till svenskfodda forildrar och barn
med invandrarbakgrund 6kat? (6) Har 6kningen av elever i friskolor lett till en 6kad sprid-
ning i elevers resultat och till en 6kad spridning mellan skolor i resultat och socioekonomisk
sammansittning?

Forutom elevers resultat kartlagger vi ocksa resursfordelningen till skolor for att fi en
uppfattning om i vilken utstrickning skolor med hdg andel barn frin socioekonomiskt
svagare hem och barn med utlindsk bakgrund kompenseras med ekonomiska medel. En
intressant friga i sammanhanget ir i vilken utstrickning dessa skolor lyckas omsitta extra
resurser till kvalitet i undervisningen. Som papekas av OECD (2010) idr det vanligt att
elever med socioekonomiskt svaga hemforhallanden gar i skolor med hég lirartithet, men
att lrarna dr mindre kvalificerade 4n ldrare i andra skolor.

Avgrinsningar

Eftersom begreppet likvirdighet 4r mangfacetterat och relaterar till lika forutsictningar for
elever oavsett faktorer som till exempel social och etnisk bakgrund, religion, kon, funktions-
hinder och geografisk hemvist, har vi valt att avgrinsa analysen i denna rapport till att foku-
sera pé likvirdighet utifrdn framfor allt socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund,
samt dven i viss mén geografisk hemvist. Trots att likvdrdighet ur ett kdnsperspektiv ar en
aktuell skolpolitisk fréga har vi medvetet valt att utelimna detta imne, di det handlar om
en annorlunda problematik 4n likvirdighet relaterad till elevens familjebakgrund. Ytterligare
en viktig avgrinsning ar att vi endast delvis gor ansprik pé att faststilla kausala samband

— detta giller analysen av friskolereformens effekter som presenteras i avsnitt 5. I ovrigt
presenterar vi en beskrivande analys av likvirdigheten i skolan och diskuterar den i relation
till viktiga skolpolitiska reformer och andra samhillsforindringar.



2. Likvirdighet — ett begrepp

med méanga tolkningar

Fran och med 1 juli 2011 tillimpas en ny skollag i den svenska skolan. Precis som i den tidi-
gare skollagen betonas alla barns tillging till en likvirdig utbildning:

Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska forhal-
landen, ha lika tillging till utbildning i skolvisendet om inte annat f6ljer av
sirskilda bestimmelser i denna lag. I diskrimineringslagen (2008:567) finns
bestimmelser som har till indamal att motverka diskriminering och pa andra
satt frimja lika rittigheter och méjligheter inom utbildningsomridet oavsett
kon, kdnsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning eller dlder.

(Skollag 2010:800, Kapitel 1, 8 §)

Utbildningen inom skolvisendet ska vara likvirdig inom varje skolform och
inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas.

(Skollag 2010:800, Kapitel 1, 9 §)

Likvirdighet ir ett begrepp som haft en central betydelse inom svensk utbildningspolitik
utan att det finns eller har funnits nigon vedertagen definition av begreppet, vilket fram-
halls i von Greiffs (2009) utforliga diskussion. Fran debatten om inférandet av enhetsskolan
pa 1940- och so-talen och fram till 1970-talet var jimlikhet ett mer utbrett begrepp inom
utbildningspolitiken, men i och med att idéer om ett mer decentraliserat skolsystem fick
fiste pa 1980-talet kom jamlikhetstanken att ersittas av forestillningen om en likvirdig
utbildning, som inte skulle st i konflikt med de lokala variationer som en mer decentra-
liserad skola skulle innebira (Skolverket 2003, s. 152 fI.). Likvirdighetsbegreppet har ocksd
med tiden forskjutits frin att betona “lika tillgdng” till utbildning for alla barn, till en mer
ambitios tolkning om alla barns lika méjligheter” oavsett ovidkommande faktorer som kén
och etnisk eller social tillhérighet (se Skolverket 2003 och von Greiff 2009 f6r vidare diskus-
sion). Lika tillgdng innebir att ingen ska utestingas fran utbildning pa grund av dessa fak-
torer, men forutsitter inte att elever kompenseras for eventuella svagheter som ir relaterade
till exempelvis deras socioekonomiska bakgrund. ”Lika mojligheter” har ddremot en starka-
re betydelse som bygger pd att samhillet och i detta fall skolan omférdelar resurser eller pa
annat sitt kompenserar individer si att kon, social bakgrund och etnicitet (och i viss man
dven fallenhet) inte paverkar elevens utbildning och kunskapsutveckling. Skolverket (2003)
betonar tydligt att innebérden av "lika mojligheter” dr att resurser méste omférdelas mellan
grupper. Det tycks ocksa vara ett rimligt antagande att elever med forildrar med lag utbild-
ning eller migrationsbakgrund kriaver mer resurser f6r att uppna liroplanens mal och for
att fa "lika mojligheter” som elever frin socioekonomiskt starkare hem. Det finns visst stod
i forskningen for att extra skolresurser kan kompensera for lag utbildning i hemmiljén och
att elever med svagare hemforhallanden gynnas mer 4n andra elever av mindre klasstorlek,
hogre lirarkompetens och generella 6kningar av resurserna i skolan (se Bjorklund m.fl. 2010



for en genomging av forskningsresultat pi omrédet). Det dr dock viktigt att understryka att
forskningen pa detta omride inte entydigt visar detta (se t.ex. McKee m.fl. 2010).

Fran "lika mojligheter” och en tolkning om kompensation pa gruppniva har likvir-
dighetsbegreppet utvecklats ytterligare. Det omfattar idag dven en mer individanpassad
undervisning dir varje elev ska ges stod utifrdn sina individuella férutsittningar och behov.
Likvirdig betyder enligt denna tolkning inte “lika” eller att undervisningen ska utformas pa
samma sitt overallt. Som nimndes ovan har likvirdighetsidén inte heller utgjort ett hinder
for de decentraliseringsreformer som genomf6rts pa skolans omrade, 4ven om reformernas
motstdndare ofta anfort jamlikhetsargument i sin kritik mot exempelvis friskolereformen.
Foresprakarna menar dock att likvirdighet kan forenas med bade elevens individuella be-
hov, variation i undervisningsmetod, mangfald, valfrihet och friskolor, men undervisningen
som tillhandahalls bor vara samma kvalitet for alla elever (Skolverket 2003, s. 154 ff., Skol-
verket 2006a, von Greiff 2009).

Om den moderna tolkningen av likvirdighet inkluderar dven inslag av valfrihet och
friskolor, bor dven forildrarnas valmajligheter beaktas ur ett likvirdighetsperspektiv. Den
marknadsanpassade skolan bygger pd idén att "kunderna” pa marknaden, i detta fall forild-
rarna, kan gora informerade och rationella val och att forildrarna ska kunna vilja en skola
som passar deras barn. En likvirdig skola kriver alltsa att alla forildrar har kunskap, infor-
mation och férméga att fatta denna typ av beslut. Det forutsitts ocksa att skolvdsendet kan
delge forildrarna en komplex mingd information om kvalitet, pedagogik o.s.v. i de olika
skolor som forildrarna viljer mellan.

Det ir siledes inte helt enkelt att objektivt definiera vad en likvirdig utbildning innebir
idag. En rimlig tolkning av den grundlidggande inneborden idr dock att skolan ska ta hin-
syn till elevers olika forutsittningar for att de ska fi lika mdjligheter att na de uppsatta malen i
laroplanen, vilket kan kriva omfordelning av resurser.

Hur undersoks likviirdigheten i skolan?

Det 4r mycket svart, om inte omajligt, att direkt "méta” om den svenska skolan uppfyller kra-
vet pa likvirdighet i kvalitet i undervisningen och om elever blir bemétta och kompenserade
utifrdn sina olika forutsittningar. Nir denna fraga undersoks empiriskt mits ofta kvalitet med
hjilp av ett matt pa skolans maluppfyllelse, d.v.s. elevernas studieprestationer. Framfor allt dr
det matt pa spridning, eller skillnader, i resultat mellan exempelvis hog- och ligpresterande
elever, mellan skolor och mellan olika socioekonomiska grupper som ger uttryck for graden av
likvirdighet. Skolverket (2006) karaketiriserar ett likvirdigt skolsystem pa foljande sitt:

Den totala spridningen i resultat mellan elever ér liten.

Spridningen i resultat mellan skolor ir liten.

Betydelsen av elevens socioekonomiska bakgrund f6r skolresultat 4r liten.
Betydelsen av elevens migrationsbakgrund ir liten.

SRS

Skolsegregation med avseende pa sociockonomisk bakgrund och migrationsbakgrund
ar liten.

6. Betydelsen for den enskilde elevens resultat av den socioekonomiska sammansittning-
en pa skolan samt sammansittningen med avseende pa migrationsbakgrund ir liten.



Olika perspektiv pa likviirdighetsmdtt

Skolverkets definition ovan idr dock inte sjilvklar och inte heller den enda beskrivningen av
hur ett likvirdigt utbildningssystem ska se ut. Att den totala spridningen i resultat mellan
elever ir liten (punkt 1) kan indikera likvirdighet i utbildningssystemet. Men frin samhil-
lets perspektiv kan det vara viktigt att se inte bara till den totala spridningen utan éven till
nivin pd elevernas prestationer. Ett exempel pa detta dr att det frin samhaillets sida borde
vara att foredra att ha en hog ligstaniva i elevprestationer och stor spridning i toppen bland
de hogpresterande, dn att ha fa hogpresterande elever och stor spridning i botten med
mdnga mycket ligpresterande elever. En liten spridning i elevprestationer som en konse-
kvens av att alla elever presterar pd en lag nivd kan inte heller betraktas som 6nskvirt. En
bedémning av likvirdigheten i utbildningssystemet uttryckt som den totala spridningen
kriver darfor att flera aspekter av fordelningen och nivan beaktas.

Den totala spridningen i elevers skolprestationer beror inte enbart pa faktorer som socio-
ekonomisk bakgrund och skolkvalitet, utan ocksi pa elevernas fallenhet for studier. Aven
i ett utbildningssystem dir familjebakgrund inte har nigon betydelse for elevers resultat,
kan vi férvinta oss en viss spridning i skolresultat som beror pa skillnader i studiebegav-
ning. Innebdrden av begreppet likvirdighet innefattar i vissa fall act det dr 6nskvirt med
viss kompensation med avseende pé elevens fallenhet (Skolverket 2003), men generellt sett
betraktas det ofta som acceptabelt ur ett likvirdighetsperspektiv att skillnader som beror pa
fallenhet fir genomslag pa individers skolprestationer och arbetsmarknadsutfall. Utifran ett
jamlikhetsperspektiv dir elevens bakgrund inte ska ha betydelse for hans eller hennes skol-
resultat och dir skolan har till uppgift att utjimna livschanser, ar Skolverkets punkter 3 och
4 ovan uppenbara karakteristika pa ett likvirdigt skolsystem. Men en svirighet i analysen
av likvirdighet och familjebakgrundens betydelse uppstir om elevens fallenhet och hennes
socioekonomiska bakgrund ir starkt korrelerade — det dr da svart att avgdra hur stor del av
de resultatskillnader vi ser mellan olika grupper som beror pé fallenhet respektive socioeko-
nomisk bakgrund.* Idealiskt skulle vi i en empirisk analys vilja studera familjebakgrundens
betydelse for skolprestationer, efter att vi tagit hansyn till skillnader i elevernas studiebegav-
ning. Detta ir dock en empirisk oméjlighet d vi inte kan observera begavning separat fran
elevens skolprestation (som beror bdde pa begdvning och bakgrund). En méjlig [6sning
pa detta problem ir att studera forildrabakgrundens betydelse for studieresultat over tid.
Under antagandet att sambandet mellan begavning och familjebakgrund ir konstant 6ver
tid kan eventuella férindringar hinforas till att familjebakgrundens betydelse for skolresul-
taten, och dirmed likvirdigheten, férindrats.

Skolsegregation relaterad till elevens bakgrund (punke s) 4r inte heller en sjilvskriven
barometer for likvirdighet. Om skolvisendet lyckas halla en hog kvalitet pa undervisningen
for alla och kompenserar elever med simre studieforutsittningar ir inte skolsegregation i sig
nddvindigtvis ett problem for likvirdigheten. Segregation kan ddremot indirekt tinkas ha
bide positiva och negativa effekter pa studiemiljon i skolan och pa elevernas prestationer.
Positiva effekter kan t.ex. uppstd om koncentrationen av elever med liknande forutsitt-
ningar gor det littare att anpassa undervisningen till dessa elevers specifika behov. Negativa
effekter av skolsegregation kan t.ex. uppsta om s.k. kamrateffekter har stor inverkan pd elev-
ernas prestationer: en elev presterar bittre av att ha manga hogpresterande klasskamrater,

¢ Bjorklund m.fl. (2010) och Grongvist m.fl. (2010] &r exempel pa tva mycket intressanta studier som visar att det finns ett
starkt samband mellan foraldrars och barns fallenhet.



och simre i en miljo med ménga lagpresterande elever. Ju mer segregerad skolan ir, desto
storre genomslag kan denna typ av kamrateffekter ha pa elevernas resultat, vilket ytterligare
forstirker skillnader i resultat mellan elever med olika bakgrund. Vi dterkommer i kapitel 7
med en mer utforlig diskussion av skolsegregation och skolresultat, ddr vi dven relaterar till
relevant forskning pd detta omrade.

Vad kan vi siiga om likvirdighet i denna rapport?

I denna rapport presenterar vi en empirisk beskrivning av likvirdigheten genom att analy-
sera foljande egenskaper hos den svenska grundskolan:

1. Spridningen i studieresultat mellan kommuner och skolor.

2. Betydelsen av socioekonomisk bakgrund och migrationsbakgrund
for elevers studieresultat.

Den totala spridningen i elevers skolresultat.

RS

Resursfordelningens kompensatoriska inslag.

Att utvirdera likvirdighet med olika spridningsmatt i utbildningsresultat och med samban-
det mellan elevens resultat och forildrabakgrund 4r praktiskt mojligt, men det dr mycket
svart att objektivt tolka "nivan” eller "graden” av likvirdighet i ett samhille; det kan endast
goras som en jimforelse med skolsystem i andra linder, eller i en jimforelse av forindringar
over tid. I denna rapport studerar vi utvecklingen av likvirdigheten i den svenska grund-
skolan frin 1988—2009. Vi kommer dirmed i viss man att kunna bedéma om det skett for-
bittringar eller férsaimringar i detta avseende. Men oavsett hur likvirdigheten bedéms vid
sidana jamforelser ar det i slutindan en politisk friga vad som ska betraktas som just lag”
spridning, och ”liten” betydelse av forildrabakgrund och vilken grad av skillnader mellan
elever och skolor som ska betraktas som acceptabla i samhillet (se Skolverket 2006).

I rapporten forsoker vi sa langt det 4r méjligt att studera likvirdigheten i termer av
studieresultat som miter verkliga kunskaper och firdigheter. Vi gor detta genom att studera
elevernas betyg i amnen som ir forankrade i resultaten pa nationella prov, genom att studera
resultat pd nationella prov och resultat i internationella kunskapstester samt genom att stude-
ra mer langsiktiga utbildningsresultat (gymnasium och universitet). Det ar alltsd likvirdighet
i kvalitet och kunskaper vi vill mita, ndgot som i vissa fall 4ven paverkar valet av statistiska
metoder. Fordelen med detta fokus pd kunskaper ir att vi studerar en friga som ir vildigt
viktig bade for individen och samhillet. Nackdelen ar att man delvis missar en viktig lik-
virdighetsaspekt, nimligen likvirdigheten i betygsittning. Om man ir intresserad av denna
friga ska man studera elevens meritvirde som inkluderar betygen i alla imnen. Det ir vilbe-
lagt att betygen har 6kat kraftigt 6ver tid sedan det nya betygssystemet inférdes 1998, sirskilt
i de praktiskt-estetiska amnena (Gustafsson och Yang-Hansen 2009). Betygen ir alltsd inte
jamforbara mellan ér i absoluta termer och om man jimfor elevers betyg mellan olika dr 4r
det ett uppenbart likvirdighetsproblem. Detta likvirdighetsproblem att betygsittningen inte
dr jamforbar mellan olika dr 4r alltsd redan ett vilbelagt problem och darfor studerar vi inte
denna fraga separat i rapporten.

[ ett appendix beskriver vi nirmare vilka statistiska metoder vi anvinder f6r att undersoka
likvirdigheten pa dessa omraden. Dir presenterar vi ocksd de data vi anvinder i analysen.



3. Vad har hint med likvirdigheten
i svenska skolan 1988-2009?

I detta kapitel studerar vi likvirdigheten i grundskolan med avseende pa elevernas skol-
prestationer mitt med bade betyg, nationella prov och internationella testresultat. I nigra
analyser kompletterar vi dven dessa matt med elevernas mer lingsiktiga utbildningsutfall
som studieresultat i gymnasiet och pibérjade universitetsstudier. Hur stora ar skillnaderna i
skolresultat mellan hég- och lagpresterande elever? Vilka skillnader finns mellan grupper av
elever med olika socioekonomisk och etnisk bakgrund? Vilka skillnader finns mellan olika
skolor och kommuner? Hur har dessa skillnader utvecklats over tid?

Kommunens, skolans och familjens betydelse for elevers prestationer

I ljuset av alla samhillsférindringar som skett de senaste 20 aren fragar vi oss om det dven
skett dramatiska forindringar i betydelsen av vilken kommun eleven bor, i vilken skola hon
gar i och vilka forildrar hon har. Vi vill alltsd studera om det skett férindringar i betydel-
sen av omstindigheter som i huvudsak ligger utanfor unga elevers kontroll. Barn viljer

inte uppvixtforhallanden eller gener, inte heller bostadsort och sillan helt sjilva skola.
Forandringar i till exempel inkomstspridning, demografiska forhéllanden och alla, mer eller
mindre genomgripande, skolreformer och andra férindringar pa skolans omrade gér denna
fraga hogst relevant. Figur 1 visar tva grafer som exemplifierar tva av alla dessa forindringar,
en skolreform och en demografisk forindring. I den vinstra grafen visas 6kningen i ande-
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Figur 1: Andel friskoleelever och andel elever med invandrarbakgrund.



len elever som gar i fristdende skolor, fran en andel under 1 procent fram till 1993, som ir
det forsta aret efter reformen, till en andel runt 10 procent i grundskolans arskurs 9 2007.

I den hogra grafen visas hur andelen elever med invandrarbakgrund har okat kraftigt over
perioden och att invandrargruppens sammansittning har férindrats mot en allt storre
utomnordisk andel. Det kan tilliggas att utvecklingen i bida dessa férindringar som visas i
figur 1 dessutom varit radikalt olika i olika kommuner i Sverige. Vi kommer att dterkomma
till och belysa den roll just dessa tvé viktiga forindringar kan ha spelat, men tills vidare
later vi dem bara exemplifiera den typ av fordndringar i skolan och samhillet som gor det
extra intressant att studera huruvida kommunens, skolans och familjens betydelse ocksa har
forandrats.

Innan vi gar vidare och studerar kommunens, skolans och familjens betydelse for elevers
prestationer var for sig och mer i detalj, vill vi presentera en samlad bild. Vi vill ge en for-
smak av négra centrala resultat i vir analys, forklara viktiga delar av analysen och visa hur
stor roll de tre institutionerna spelar jimfort med varandra. I analysen utgér vi ifrin den
totala variationen (eller spridningen) i Sveriges grundskoleelevers skolprestationer ett visst
ar. Det dr alltsd skillnaden i prestationer mellan elever som vi vill forklara. I de analyser som
foljer anvinder vi en enhetlig metod for att faststilla andelen av den totala variationen som
kan forklaras av kommunen, skolan och familjen. Vi relaterar genomsnittliga prestations-
skillnader mellan kommuner, skolor och familjer till den totala variationen (négot forenk-
lat). Fér kommuner och skolor later sig detta goras arsvis eftersom vi observerar ett storre
antal elever i varje kommun och skola (vilket gor att vi kan separera prestationsskillnader
som beror pé faktorer som delas av elever i samma kommun och skola frdn prestationsskill-
nader som beror pd andra faktorer). For att kunna separera familjefaktorer frin individuella
faktorer behéver vi dock berikna familjegenomsnittet baserat pa syskon. Vi baserar arliga
familjegenomsnitt i skolprestationer baserat pa helsyskon fédda inom 3 kalenderér (ju titare
syskonen ir fodda desto fler familjefaktorer har de sannolikt gemensamt). For detaljer, se
metodavsnitt i appendix. Vi anvinder elevens genomsnittsbetyg i matematik och engelska
som matt pa skolprestationer. Anledningen till att vi studerar dessa tva dmnen ir att de 4r
viktiga kirnimnen. Dessutom har betygssittningen i dessa amnen férankring i standardise-
rade nationella prov, vilket gor dessa betyg till mer jaimf6rbara métt pa kunskaper 4n betyg i
dmnen som saknar forankring i nationella prov.

I figur 2 visas andelen forklarad variation i elevers genomsnittsbetyg pé y-axeln och
elevernas avgangsar fran drskurs 9 pa x-axeln. I figuren kan vi i stora drag utldsa hur mycket
kommunen, skolan och familjen betyder for elevers resultat. Det forsta vi kan observera
ar att vilken kommun eleven bor i verkar spela en relazivt liten roll, andelen betygsvaria-
tion som forklaras av skillnader mellan kommuner ar ungefir 2 procent. Det andra vi kan
observera ir att vilken skola eleven gar i ocksa verkar spela en relativt liten roll, andelen
betygsvariation som forklaras av skillnader mellan skolor ir ungefir 4-8 procent. Detta ska
dock inte tolkas som att skillnaderna ir obetydliga. For den enskilde eleven kan valet av
skola spela en stor roll for betygen. Men om man jimfor betydelsen av faktorer som delas av
elever i samma skola, som t.ex. resurser och genomsnittlig ldrarkvalitet, med 6vriga faktorer
som forklarar den totala betygsvariationen forefaller skolfaktorernas roll vara liten. Om man
vill identifiera de viktigaste orsakerna till varfor elever presterar olika bra ska man alltsd i
forsta hand leta inom kommuner och skolor, inte mellan dem. Om man ddremot ir intres-
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Figur 2: Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg som férklaras av kommunen, skolan
och familjen.

serad av att identifiera faktorer som ir viktiga och samtidigt effektivt later sig paverkas av
politik dr det hogst relevant att leta efter dessa mellan kommuner och skolor.

Det tredje vi kan observera ir att elevens familj spelar en stor roll for hennes prestationer,
ungefir hilften av den totala betygsvariationen kan forklaras av familjefaktorer. Till sidana
familjefaktorer, alltsd sidant som syskon har gemensamt, kan riknas t.ex. gener, familj- och
uppvixtforhéllanden, men dven grannskap, skola och kamrater. Nir vi studerar familjens
betydelse sd ingar alltsd dven betydelsen av kommun och skola i detta métt eftersom syskon
fodda med négot ars mellanrum i de allra flesta fall bor i samma kommun och gir i samma
skola. Den resterande halvan av betygsvariationen forklaras dirmed av faktorer som inte
delas av syskon, som t.ex. olika ldrare och klasskamrater eller genetiska olikheter.

Vad kan vi siga om utvecklingen i de tre institutionernas betydelse over tid? I foljande
avsnitt studerar vi denna friga mer i detalj, men vi kan se i figur 2 att betydelsen av vilken
kommun eleven bor i inte har 6kat (trots kommunaliseringen av skolan). Vi ser att betydel-
sen av vilken skola eleven gir i har okat kraftigt (en fordubbling sen borjan av 1990-talet,
vilket sammanfaller tidsmissigt med forandringar som till exempel 6kad valfrihet i skolan
och okad invandring). Vi kan observera att familjebakgrundens betydelse inte har okat
(trots alla férindringar).

II



3.1 Kommunens betydelse

Mot bakgrund av decentraliseringsreformerna pa 1990-talet, di skolan kommunaliserades
och kommunerna kom att fa stor frihet 6ver resursférdelningen till skolor, ar det intressant
att studera hur kommunfaktorers inverkan pa betygen i arskurs 9 har utvecklats over tid.
Om kommunerna sinsemellan viljer olika resursférdelningsmodeller, eller leder och admi-
nistrerar skolornas arbete pa olika sitt — och detta slir igenom pé elevernas lirande — kan vi
forvinta oss att kommunernas betydelse for elevers resultat har forandrats over tid. Figur 3
presenterar andelen av den totala variationen i elevers resultat som kan hinforas till kom-
munfaktorer mellan 1988 och 2007. Vi kan totalt sett skonja en svag uppgang i den ojus-
terade betydelsen av kommunfaktorer for betyg i engelska och matematik. Notera att den
ojusterade utvecklingen som visas i figuren ir samma utveckling som visas i figur 2, skillna-
den hir dr att skalan 4r anpassad sd att dven sma forandringar 4r synliga.

I ett ndsta steg studerar vi vilka faktorer som kan forklara varfor vissa kommuner verkar
vara bittre dn andra for elevernas prestationer. I analysen kan vi ta hinsyn till och justera
for nagra empiriskt observerbara kommunspecifika faktorer. Om vi efter en justering ser att
andelen variation som forklaras av kommunfaktorer har gitt ned, kan vi dra slutsatsen att vi
identifierat en viktig kommunfaktor som forklarar skillnader i resultat mellan kommuner.

I figuren kan vi se att kommunens sociockonomiska sammansittning (forildrarnas utbild-
ning, inkomst och invandringsstatus) 4r en viktig faktor. Andelen av den totala betygs-
variationen som forklaras av kommunskillnader halveras nir vi justerar f6r denna faktor. Vi
finner dven att den svaga uppatgiende trenden i kommunfaktorernas betydelse kan forkla-
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Figur 3: Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg som kan forklaras av kommunfaktorer
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ras av socioekonomiska faktorer. Nir vi tar hinsyn till socioekonomisk bakgrund ser vi att
den justerade andelen av variationen totalt sett dr konstant 6ver tidsperioden. Tolkningen

ar alltsd att den svaga 6kningen i kommunens betydelse for elevresultat kan forklaras av for-
dndringar i kommuners socioekonomiska sammansittning, mest sannolike till f5ljd av ur-
banisering och invandring. Det 4r intressant i detta sammanhang att kommunens betydelse
inte paverkas alls av en justering for skillnader i skolresurser (kommunens totala utgifter for
grundskolan) mellan kommuner. Decentraliseringen av minga av skolans viktiga funktioner
till kommunnivé tycks diarmed inte ha gett upphov till skillnader i kvalitet som dramatiske
paverkat elevprestationer.

Detta dr ett intressant resultat mot bakgrund att de svenska elevernas genomsnittsresultat
under lang tid har sjunkit i de internationella kunskapsutvirderingarna PISA och TIMMS
(Skolverket, 2008; Skolverket, 2010), eftersom det talar emot decentraliseringen som férkla-
ringsmodell till de férsimrade resultaten. Om det var sa att de forsimrade resultaten beror
pa att manga kommuner ir déliga pa att driva skolor borde vi férvinta oss en 6kad sprid-
ning mellan kommuner i elevresultat. D4 det 4r osannolikt att alla kommuner skulle vara
lika diliga pa att driva skolor, talar véra resultat snarare for att den centralt forda skolpoli-
tiken ligger bakom nedgingen genom till exempel lirarutbildning, laroplaner och betygs-
system.’

3.2 Skolans betydelse

I detta avsnitt undersoker vi vilken betydelse den enskilda skolan har for elevens resultat.

Vi anvinder samma analys som ovan och studerar andelen av variationen i elevresultat som
beror pé skolfaktorer. Detta matt faingar upp vilken betydelse de faktorer som delas av elever
i en skola har f6r elevernas resultat. Som ett exempel delar elever i samma skola faktorer
som resurser och lirarkvalitet. Om det finns stora skillnader mellan skolor i dessa avseen-
den, och resurserna har en stor inverkan pd elevernas prestationer, kan vi forvinta oss att

en hogre andel av variationen i elevers resultat beror pa skolfaktorer, jaimf6rt med ett skol-
system dar resursskillnaderna mellan skolor dr sma. Det dr ocksd vanligt att elever som gar

i samma skola i viss utstrickning delar bakgrundsmiljo (vilket vi vet ar starke relaterat till
skolresultat), da bostadssegregation leder till att elever med liknande bakgrund gar i samma
skola, eller pa grund av att férildrar med liknande preferenser viljer en viss typ av skola.
Att skolfaktorer forklarar variationen i elevresultat kan dirmed bero bade pé en hog grad av
segregation i termer av socioekonomisk bakgrund och pa skolspecifika faktorer som resurser
och undervisningskvalitet.

Som vi diskuterat i kapitel 2 4r det frin ett likvirdighetsperspektiv problematiskt om
variationen i elevresultat mellan skolor kan hinféras till att skolorna tillhandahéller utbild-
ning av varierande kvalitet. Segregation med avseende pé elevens bakgrund utgér inte i sig
ett problem for likvirdigheten om skolorna kompenseras i en sadan utstrickning att alla
barn oavsett skola erhiller en utbildning av god kvalitet, med konsekvensen att variationen
i resultat mellan skolor diarmed halls pa en lag niva. Diremot kan skolspecifika effekter som

5 Om kommunaliseringen har haft negativa effekter pa lararléner och lararyrkets status ska det ocksd ses som en effekt
av den forda politiken p& central nivé eftersom sjalva decentraliseringen var ett centralt beslut som alla kommuner var
tvungna att anpassa sig till.
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paverkar likvirdigheten uppstd som en konsekvens av skolsegregation. Ett exempel pd en
sddan mekanism ir s.k. kamrateffekter, d.v.s. att en enskild elevs prestationer paverkas av
klasskamraternas prestationer, i bade negativ och positiv riktning.

Skolfaktorernas betydelse har okat

Tidigare forskning (Bjérklund m.fl. 2005, Gustafsson och Yang-Hansen 2009) har pekat pa
en uppétgiende trend i skolfaktorernas betydelse for elevprestationer. Denna utveckling be-
kriftas ocksa av den senaste PISA-undersékningen, som visar att variationen mellan skolor
har 6kat successivt i Sverige frin 2000 till 2009 (Skolverket 2010). I ett internationellt per-
spektiv dr dock Sverige fortfarande ett land med relativt sett sma genomsnittliga skillnader
mellan skolor, dven efter de senaste arens uppging. I figur 4a visar vi denna uppatgiende
trend for betygsmedelvirdet i engelska och matematik (samma som visas i figur 2, men hir i
en skala som stricker sig frin o—12 procent istillet f6r o—100 procent). Vi ser att andelen av
den totala spridningen i elevprestationer som forklaras av skolfaktorer legat konstant pa

4 procent fram till och med 1992, f6r att direfter stadigt 6ka fram till tidsperiodens slut
2007, upp till 8 procent.® Detta innebir alltsd en fordubbling av betydelsen av skolfaktorer
for elevers skolprestationer. Det kan noteras att denna kraftiga 6kning i skolfaktorernas
betydelse tar sin bérjan i samband med inférandet av de stora skolreformerna, det fria
skolvalet och kommunaliseringen. Vi gir nu vidare i analysen for att studera nigra poten-
tiella mekanismer som kan tinkas ligga bakom 6kningen i skolfaktorernas betydelse. Det
kan dirmed handla om mekanismer som startat till f5ljd av reformerna, men nedanstiende
analys gor inga ansprik pa att faststilla detta.

Vilka mekanismer ligger bakom ékningen i skolfaktorernas betydelse?

Som tidigare diskuterats i Gustafsson och Yang-Hansen (2009) finns flera tinkbara forkla-
ringar till den systematiska okningen av skolfaktorernas betydelse for elevers betyg i drskurs 9.
En mojlig forklaring dr 6kad skolsegregation med avseende pa socioekonomisk bakgrund
— bade Skolverket (2006a) och Gustafsson (2006) pekar pa att skolsegregationen har 6kat
under den aktuella tidsperioden. Det ir siledes méjligt att 6kad sortering av elever med
olika socioekonomisk bakgrund gett upphov till en 6kad spridning i elevresultat mellan
skolor. Denna effekt kan ha forstirkes av kamrateffekter om dessa dr av betydande storlek.
En annan forklaring skulle kunna vara en utveckling mot allt storre skillnader i kvalitet

¢ Bjorklund m.fl. 2005 och Gustafsson och Yang-Hansen 2009 presenterar motsvarande mellanskolvarianser for ett be-
tygsmedelvarde baserat pa ett stérre antal amnen. De finner, liksom vi, en positiv trend frén 1992 och framat, men ocksa
en kraftig 6kning mellan 1997 och 1998, i samband med det nya betygssystemets inforande. Det ar darfor rimligt att den
markanta 6kningen i betygsvariationen mellan skolor detta ar inte harrér frén ckade skillnader i t.ex. resurser mellan
skolor, utan ar relaterat till det nya betygssystemet. Som framgar av Bjérklund m.fl. 2005 &r det troligt att det nya betygs-
systemet inneburit att skolorna gjort olika tolkning av kraven for de olika betygsnivaerna, vilket innebér att skolspecifik
betygsattning gett upphov till den dkade betygsvariansen mellan skolor frén 1997 till 1998. | Figur 4a visar vi att var
skattade ojusterade varians mellan skolor i stort uppvisar samma monster som motsvarande figur i Gustafsson och Yang
Hansen (2009) (Figur 3.6}, med den enda skillnaden att vi inte ser den kraftiga 6kningen mellan 1997 och 1998. Detta kan
bero pa att vi anvander endast betyg i matematik och engelska som &r férankrade i resultaten fran de nationella proven,
och att skolornas egna tolkningar av betygsstegen darmed inte i samma utstrackning fatt genomslag i dessa amnen.
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Figur 4a: Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg (och i resultat pa nationella prov) som
kan forklaras av skolfaktorer

mellan skolor, och slutligen skulle ocksa brister i likvirdighet i betygsittning kunna spela
en roll, om utvecklingen over tid inneburit en allt storre variation i skolornas tolkningar av
betygskriterierna.

For att undersoka vilka mekanismer som ligger bakom den trendmissiga 6kning vi kon-
staterat i Figur 4a kan vi i var analys ta hinsyn till och justera fér ndgra empiriskt observer-
bara skolspecifika faktorer. Om vi efter en justering ser att andelen variation som forklaras
av skolfaktorer har gitt ned, kan vi dra slutsatsen att vi identifierat en viktig skolfaktor som
forklarar skillnader i resultat mellan skolor.

Okad socioekonomisk sortering?

Den forsta mekanism vi undersoker dr okad segregation med avseende pa elevens socioeko-
nomiska bakgrund. Vi justerar for skillnader i elevresultat som beror pa familjens inkomst,
fordldrarnas utbildning och familjens migrationshistoria. Av figur 4a framgar utvecklingen
av skolfaktorernas betydelse efter att denna justering gjorts. Andelen varians som kan
forklaras av skolfaktorer reduceras kraftigt. Innebérden av detta ir att segregation med
avseende pé elevens bakgrund ir en viktig forklaring till skillnaden mellan skolor. Men hur
har sorteringen av elever paverkat utvecklingen 6ver tid? Okningen i de ojusterade skolfak-
torernas betydelse sedan 1990-talets slut har varit starkare an 6kningen da vi tagit hinsyn till
socioekonomisk bakgrund, vilket betyder att 6kad skolsegregation kan forklara atminstone
en del av den trendmissiga uppgangen. Detta resultat bekriftar en liknande analys i Bjork-
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lund m.fl. (2004) som dock endast strickte sig till ar 2001.7 Vi kan alltsd konstatera att sor-
tering med avseende pé elevens sociockonomiska bakgrund ir en delforklaring till de 6kade
skillnaderna i betyg mellan skolor. Vi ser dock att dven nir vi justerar for socioekonomisk
bakgrund har det skett en liten trendmissig uppging i betydelsen av skolfaktorer, framfor
allt koncentrerad till aren 1994-1998. Detta innebir att den totala 6kningen inte kan forkla-
ras enbart av 6kad skolsegregation, utan att det dven maste finnas andra forklaringar. Det 4r
ocksa viktigt att komma ihdg att vi hir inte kan observera alla aspekter av elevens hemmiljo.
Det kan finnas ytterligare faktorer relaterade till familjebakgrund som ir relaterade till bade
elevprestationer och segregation. Vi kan dirfor endast uttala oss om forandringar som beror
pa den socioekonomiska bakgrunden sd som vi observerar den i virt empiriska datamaterial.

Okade kvalitetsskillnader?

Den andra mekanism vi studerar ir skillnader i skolkvalitet och resurser mellan skolor, och
huruvida dessa hér till de skolfaktorer vars betydelse 6kat. Vi justerar for skillnader i elev-
prestationer som ir relaterade till kvalitet och resurser, si gott det gir att kvantitativt mita
dessa faktorer. Vi tar hinsyn till lirartithet, andel obehoriga lirare, andel kvinnliga larare,
lirarnas genomsnittliga utbildningsnivd, lirarnas genomsnittliga fodelsear och omsitt-
ningen pa ldrare i skolan. Som framgar av figur 4a tycks inte 6kade skillnader i skolkvalitet
forklara den trendmissiga uppgangen i skolfaktorernas betydelse. De métt pa skolkvalitet
som vi anvinder har inget ytterligare forklaringsvirde utover socioekonomisk bakgrund
ndr vi justerar for bada dessa faktorer pd samma ging. Vi kan dock inte utesluta att andra
dimensioner av skolkvalitet, som vi inte kan observera i vira data, har bidragit till de 6kade
skillnaderna mellan skolor.

Olika tolkningar av betygskriterierna?

For senare ar, 2003—2006, har vi information om elevernas resultat pd nationella prov. For
dessa ar kan vi dirfor komplettera betygsanalysen med att studera andelen av total variation
i provresultat i matematik och engelska som kan forklaras av skolfaktorer. Figur 4a visar

att skillnaderna mellan skolor ir storre i provresultat 4n i betyg (i samma dmnen). Detta
indikerar att vissa skolor sitter for hoga betyg givet provresultat medan andra skolor kanske
satter for laga betyg givet provresultat. Kunskapsskillnaderna mellan skolor verkar alltsd
underskattas med betygen. Notera att denna slutsats inte innebdr att betygen pa individniva
nddvindigtvis behover, eller bor, sittas i direkt dverensstimmelse med provresultaten, eller
att nationella prov nodvindigtvis dr ett biattre mact pa kunskaper. Betygen ir ett bredare
matt pd kunskap som delvis faingar andra saker 4n det som mits pd proven.® Idealiskt borde
betygen forankras i resultaten pd de nationella proven och géra betygen jimférbara mellan
elever. Om detta fungerade till fullo skulle skillnaderna mellan skolor i betyg och provbetyg

7 Resultatet ar ocksa i linje med Skolverket (2006a) som finner att det skett en 6kning av den socioekonomiska bakgrun-
dens betydelse som andel av den forklarade variansen pa skolniva.

® De nationella proven kan inte heller betraktas som ndgot helt objektivt matt pa kunskap. Det finns t.ex. skillnader i hur
proven rattas mellan olika skolor [Skolinspektionen 2010).
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vara lika stor.? En studie av Lekholm och Cliffordsson (2008) visar att skolor med en hég
andel elever med lagutbildade forildrar oftare sitter hogre betyg 4n testresultat jamfort med
andra skolor. Denna typ av kompensatorisk betygsittning, som ocksa bekriftas i en studie
av Skolverket (2007), kan vara en forklaring till det monster som framgar av figur 4a.

Eftersom vi bara har tre 4r med nationella prov kan vi inte studera utvecklingen &ver tid
pa motsvarande sitt som for betyg. Det kan dock inte uteslutas att skillnaden i kunskaper
mellan skolor har okat mer 4n skillnaden i betyg mellan skolor. Ett argument for detta ar
att inforandet av det mélrelaterade betygssystemet 1998 troligen inneburit att ménga sko-
lor tenderat att sinka kravnivan for betyget "godkint” eftersom det dr vildigt negativt for
skolan att forknippas med en hog andel "icke godkint” (Lekholm och Cliffordsson 2008).°
Mer generellt kan det ocksa vara sa att betygen tenderar att sittas relativt pa skolniva,
d.v.s. att betygskraven anpassas till hur duktiga eleverna ir i genomsnitt pa skolan (dven i
det mélbaserade systemet). I kombination med den 6kade sorteringen pa sociockonomisk
bakgrund kan detta ha inneburit att 6kade kunskapsskillnader mellan skolor inte fullt ut
avspeglas i okade skillnader i betyg. Dessa argument utesluter dock inte att skolors olika
tolkningar av betygskriterierna ockséd kan ha bidragit till 6kade skillnader i betyg mellan
skolor. Efter skolvalsreformerna kan t.ex. betygen ha kommit att bli ett konkurrensmedel
for skolorna att locka till sig elever, nagot som Vlachos (2010) finner stéd fér. Om kon-
kurrens mellan skolor driver upp betygen leder det sannolike till okade skillnader i betyg
mellan skolor pa nationell niva eftersom graden av reell skolkonkurrens skiljer sig kraftigt at
mellan landets kommuner.

For att studera om skillnader mellan skolor i betygsittning (avseende tolkningar av
betygskriterier) dr en delforklaring till 6kningen i skolfaktorers betydelse over tid, maste
vi anvinda en annan metod 4n att jimfora betyg med resultat pa nationella prov, eftersom
de senare endast finns tillgingliga i data fran 2003. Vi vet att betygen i alla imnen har 6kat
over tiden pé nationell nivé, samtidigt som kunskapsnivin som den mits i de internatio-
nella kunskapstesterna har sjunkit (Gustafsson och Yang-Hansen, 2009). Lit oss kalla detta
fenomen for betygsinflation. Om graden av betygsinflation mellan olika skolor skiljer sig dt
kan det bidra till den 6kning i skillnaderna mellan skolor i betyg som vi observerar i figur
4a. Vi konstruerar dirfor ett approximativt matt pd betygsinflation for varje skola, som
vi miter som den genomsnittliga skillnaden mellan betyg i matematik och engelska samt
ovriga teoretiska amnen. Idén 4r att matematik och engelska dr amnen forankrade i resultat
pa nationella prov och dirmed mindre utsatta for betygsinflation. Avvikelsen mot dvriga
teoretiska betyg pd skolan miter hur mycket betygsinflation det 4r pa skolan.”

Nir vi tittar pa skolfaktorernas betydelse 6ver tid, efter att vi justerat for skillnader i
betygsinflation, ser vi i Figur 4b att 6kad socioekonomisk sortering och betygsinflation till-
sammans kan forklara en mycket stor del av den trendmaissiga uppgéngen i skolfaktorernas

? Det ska dock noteras att om alla skolor skulle ha en policy att konsekvent satta nagot hégre betyg &n provbetyg, och
gora detta lika mycket, skulle det per automatik generera en skillnad i den riktning som vi ser i figuren. Detta eftersom
skolor skiljer sig at i elevsammansattning och att det inte gar att satta hogre betyg an MVG. Skolor med manga hogpres-
terande elever skulle alltsa fa for ldga genomsnittsbetyg relativt andra skolor.

" Detta resonemang relaterar till Bjorklund m.fl. (2005) som drar slutsatsen att det malrelaterade betygssystemet lett till
att skolor gor olika tolkningar av kriterierna for de olika betygsstegen.

" Ett liknande matt anvands i Vlachos (2010). Idén bakom mattet illustreras val i figur 3.2 i Gustafsson och Yang-Hansen
(2009) som visar att betygen i &mnen som saknar nationella prov har 6kat betydligt mer Gver tiden an betygen i matema-
tik, engelska och svenska.
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Figur 4b: Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg som kan férklaras av skolfaktorer,
med kontroll for betygsinflation

betydelse. Andelen av den totala variationen i elevers prestationer som beror pé skolan 4r nu
nist intill konstant éver tid. Undantaget dr en brytpunkt i serien mellan 1997 och 1998 som
beror pé inforandet av det nya mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet. Med denna
analys kan vi alltsd konstatera att socioekonomisk segregering och skillnader i betygsinfla-
tion mellan skolor 4r tva viktiga forklaringar till att skolfaktorernas betydelse har 6kat under
den period vi studerar.

Segregation och betygsinflation forklarar den okade betydelsen av
skolfaktorer — men hur stir det till med likvirdigheten?

Vi kan alltsa konstatera att betydelsen av skolfaktorer for elevers drskurs 9-betyg i mate-
matik och engelska férdubblats, fran 4 procent 1992, upp till 8 procent 2007. Tvd av de
tre mekanismer vi undersokt — socioekonomisk segregering och betygsinflation — tycks
ligga bakom denna 6kning. Skillnader mellan skolor i hur betygskriterierna tolkas ar ett
uppenbart likvirdighetsproblem, men huruvida en dkad segregation har paverkat likvir-
digheten i skolan ir fortfarande en 6ppen friga. Om okad segregation med avseende pd
elevens familjebakgrund endast innebir en omflyttning av elever mellan skolor, och inte
paverkar den enskilde elevens kunskapsinhdmtning och skolprestation, har likvirdigheten
inte paverkats av 6kad segregation. Om diremot dkad segregering slir igenom pd elevers
lirande och resultat genom exempelvis kamrateffekter eller av att segregering i sig medfor
kvalitetsskillnader mellan skolor, borde vi observera kade totala skillnader mellan hog- och
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lagpresterande elever, och en okning av familjebakgrundens betydelse for resultaten. Vi
studerar dirfor utvecklingen av familjebakgrundens betydelse och av den totala spridningen
i de nistkommande avsnitten.

3.3 Familjens betydelse

Familjebakgrundens betydelse for elevers skolresultat r en viktig indikator pa likvirdig-
heten i utbildningssystemet. En likvirdig skola karaktdriseras av att familjebakgrundens
betydelse ir liten och att skolan didrmed hjilper till att utjamna livschanser mellan individer
med olika bakgrund. Vi har tidigare visat att skolsegregationen med avseende pa familjebak-
grund har okat. En naturlig friga 4r di om den okade segregationen endast ir att betrakta
som en omsortering av elever, utan konsekvenser for den enskilde elevens lirande och
prestationer, eller om okad segregation forstirker skillnader mellan barn fran olika bak-
grund och dirmed péverkar likvirdigheten i skolan. De 6kade skillnaderna mellan skolor 4r
dock inte den enda anledningen till att man skulle kunna forvinta sig en uppging i familje-
bakgrundens betydelse. Om skolan, som den ofta framstills i den aktuella skolpolitiska
debatten, har blivit mer kravlds och alltmer priglats av oreda och av att individuellt arbete
har ersatt lirarledd undervisning, kan man tinka sig att detta i hogre utstrickning missgyn-
nar elever som har en svag socioeckonomisk bakgrund. Alltsd, om skolan generellt har blivit
simre pa att minska betydelsen av elevers grundforutsittningar forvintar vi oss en uppgang
i familjebakgrundens betydelse. I detta avsnitt beskriver vi familjebakgrundens betydelse for
elevers skolresultat, och dess utveckling 6ver tid.

Vi borjar med att studera familjens betydelse i vid mening genom att anvinda samma
analysmetod som f6r kommun och skola, undantaget att vi studerar syskon for att kunna
identifiera familjefaktorernas betydelse. Liknande analyser for att beskriva familjebakgrun-
dens och uppvixtmiljons betydelse for barns studieresultat finns i Bjorklund, Lindahl och
Sund (2003) och Lindahl (2011). Denna metod fangar upp hur viktiga de uppvixtfaktorer
som syskon har gemensamma ir for skolprestationer. Helsyskon delar inte bara forildrar
(och didrmed i viss man gener) och familjeforhallanden, utan uppvixtmiljo i en vidare
bemirkelse dé de lever i samma grannskap och ofta gar i samma skola. Ju viktigare faktorer
som delas av syskon ir for betygen, desto hogre andel av den totala betygsvariationen kan vi
dirmed tillskriva familjefaktorer och dirmed familjens betydelse.

Bjorklund, Lindahl och Sund (2003) diskuterar huruvida forindringarna i det svenska
skolsystemet som skedde under 1990-talet paverkat familjens betydelse for elevers betyg,.
Mot bakgrund av att férindringarna gick i riktning mot ett mer decentraliserat system med
storre forldrainflytande skulle man kunna tinka sig att familjens betydelse har okat. I en
analys som ticker avgangsklasser dren 1988—2000 konstateras dock att familjens betydelse
for betygen legat konstant under denna tidsperiod, d.v.s. de finner inget beldgg for att
familje- faktorer skulle ha 6kat i betydelse for barns skolresultat. En mojlig forklaring till
detta resultat skulle kunna vara att forindringarna pa skolans omrade inte hunnit fa full
genomslagskraft for de kohorter som studeras. Det dr darfér motiverat att uppdatera dessa
resultat med senare avgingsklasser. Vi replikerar dirfor Bjorklund, Lindahl och Sund (2003)
men forlinger analysen till att inkludera avgingsklasser fram till och med 2007.
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Figur s visar hur familjefaktorernas roll har utvecklats 6ver tid. Den ojusterade linjen
(samma som visas i figur 2, men hir 4r skalan finare) visar att ungefir so procent av varia-
tionen i betyg kan forklaras av faktorer som syskon har gemensamt: gener, familj- och upp-
vixtférhallanden, grannskap, skola och kamrater. Den resterande halvan av variationen for-
klaras dirmed av faktorer som inte delas av syskon, som olika lirare och klasskamrater, eller
genetiska olikheter. Den sammantagna bilden av utvecklingen ver tid 4r att det inte heller
for de senare kohorterna skett nagra storre forindringar dver tid. Om nigot har familjefak-
torernas betydelse gitt ned. Detta 4r ett anmirkningsvirt resultat, inte minst eftersom vi
visat att skillnaderna mellan olika skolor har 6kat under samma tidsperiod. D4 skolfaktorer
dr nagot som dven fingas upp i detta matt pé familjefaktorernas betydelse innebir det att
andra familjefaktorer maste ha blivit mindre viktiga.” En positiv tolkning frin ett likvirdig-
hetsperspektiv skulle vara att familjefaktorer som forildrarnas utbildning och inkomst har
fitt en minskad betydelse 6ver tiden. Vi underséker denna hypotes genom att justera for de
observerbara faktorerna forildrarnas utbildning, inkomst och invandringsbakgrund. Om
dessa faktorer skulle ha minskat i betydelse relativt andra familjefaktorer skulle vi férvinta
oss att den justerade linjen i figur 5 uppvisar en uppatgiende trend over tiden. Detta ir inte
vad vi ser. Den justerade linjen foljer den ojusterade linjen, men pa en ldgre niva. Detta
indikerar att betydelsen av observerbara familjefaktorer inte har forandrats 6ver tiden. Det ir

™~ . .
ojusterad ===== ojusterad, provresultat
=-==2 socioekonomisk bakgrund

© —
c
9
©
3
>
©
S "O._ —— M
= —
E
T
£

=,
~ .f'"—°-".’ ‘-.‘\-ﬁ
= '\--._.—-—'«--—".-.~'-'-'\
of)__
B R e S e e T PRI
K S S S ‘19@ S oS (1965 S S

Avgangsar
Figur 5: Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg (och i resultat p& nationella prov) som
kan forklaras av familjefaktorer

? En 6kning i benagenheten att valja en annan skola an den som ligger narmast bostaden skulle daremot innebara att
den del av familjefaktorerna som utgors av skolfaktorer minskar, om det &r s& att syskonen i stérre utstrackning an
tidigare véljer att ga i olika skolor. Att syskon fodda inom 3 kalenderar gar i olika skolor ar dock ovanligt.
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dven intressant att notera att de observerbara familjefaktorerna "endast” forklarar ca 20
procent av skillnaderna mellan familjer. Eftersom vi vet att skol- och grannskapsfaktorer
ocksa utgér en mindre del av skillnaderna mellan familjer, s kan man dra slutsatsen att
merparten av skillnaderna mellan familjer férklaras av faktorer som gener, uppfostran och
overforingen av virderingar och liknande fran forildrar till barn.

Att familjebakgrundens betydelse inte har 6kat trots alla férindringar och reformer trots
att skillnaderna mellan skolor har 6kat, kan tolkas som att den svenska skolan inte har blivit
simre pé att utjimna, eller till och med blivit bittre pd det. En annan minst lika trolig tolk-
ning utesluter dock inte att skolan har blivit simre pa att utjimna skillnader mellan elever.
Om skolan har misslyckats och familjen med tiden fatt ett okat ansvar for elevens framgang
skulle familjebakgrundens betydelse 4anda kunna hallas konstant om det ér sa att skillna-
derna mellan barnens forildrar i termer av viktiga icke-observerbara faktorer har minskat
over tiden och dirmed haft en ugjimnande effekt pa barnens skolresultat. Nagra sidana
faktorer kan vara forildrarnas attityder till utbildning, deras krav och férvintningar pa sina
barn samt engagemang i barnens lixldsning.” Om skillnaden i sidana viktiga familjefaktorer
har minskat over tiden skulle det kunna vara ett resultat av den moderna grundskolans suc-
cessiva inforande frin 1950-talet, alltsa ett utslag av en skolpolitik som fir effekter pa nista
generation.™

Vi kompletterar dven betygsanalysen med en likadan analys baserat pa nationella proven
for de &r detta later sig goras. I figuren resulterar detta i att vi kan faststilla andelen av den
totala variationen i resultat pa nationella prov som kan forklaras av familjefaktorer for dren
2004 och 2005. Denna linje ligger nira linjen som i4r baserad pé betyg, vilket okar trovir-
digheten for analysen baserad pd betygen. Man skulle kunna vara orolig for att familjebak-
grundens betydelse f6r kunskaper har 6kat 6ver tiden, men att den typ av kompensatorisk
betygsittning som vi diskuterade i det foregdende avsnittet skulle délja detta i en analys av
betygen. Om detta skulle vara fallet borde skillnaderna mellan familjer i provresultat vara
storre dn skillnaderna mellan familjer i betyg i slutet av tidsperioden. Detta 4r inte vad vi
ser. Det dr inte heller forvinande att systematiska skillnader i betygsittning mellan skolor
inte verkar sld igenom och avspeglas i skillnader mellan familjer da vi vet att skolfaktorerna
totalt sett utgér en mindre del av familjefaktorerna.

Har forildrabakgrundens betydelse for resultaten okat eller ej?

Analysen i Bjorklund, Lindahl och Sund (2003) samt véra egna berikningar visar alltsd att
familjebakgrunden 7nze fatt storre betydelse for elevernas resultat. Dessa slutsatser ligger
ocksa i linje med tidigare resultat frin Skolverket (2006), som bygger pé regressionsmodel-
ler dir elevers meritvirde dren 1998—2004 forklaras av huruvida nigon av foraldrarna har

8 Bjorklund m.fL. (2010) anvander ett unikt datamaterial med information om bl.a. foréldrarnas engagemang i sina barns
skolarbete, attityder och syn pa uppfostring for att studera vilka faktorer utéver traditionella matt pa socioekonomisk
bakgrund som forklarar familjebakgrundens betydelse for individers livstidsinkomster. Studien finner att féraldrarnas
attityder, syn pa uppfostran och engagemang i barnens skolarbete har en stor betydelse, utdver det som forklaras av
foraldrarnas inkomst, utbildning och yrke.

% Holmlund m.fl. (2011) finner att grundskolereformen hade en positiv effekt pa nasta generations utbildningsutfall matt
i antalet ar i skola. Studien finner att denna effekt drivs av foraldrar i den nedre delen av utbildningsférdelningen. Det ar
darmed troligt att det &ven finns en positiv effekt pa barnens betyg.
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eftergymnasial utbildning eller inte. Skillnaden i meritvirde mellan elever med hog- respek-
tive lagutbildade forildrar har under den undersékta perioden dkat mycket marginellt och
andelen variation i meritvirde som kan forklaras av forildrautbildning har legat konstant.
Rapporten konstaterar alltsd att sambandet mellan elevers betyg och socioekonomisk bak-
grund har foriandrats obetydligt under perioden.

Resultaten vi presenterat ovan stir daremot i kontrast till de slutsatser som dras i en
studie av Gustafsson och Yang-Hansen (2009), i vilken utvecklingen av arskurs 9-betyg
studeras for aren 1989—2007. Gustafsson och Yang-Hansen anvinder sig av standardiserade
medelvirdesdifferenser (ofta betecknat som Cobens d), ett matt som miter skillnaden i
exempelvis betyg mellan tvé grupper (t.ex. elever med hog- och ligutbildade forildrar), och
standardiseringen gors med medelvirdet av standardavvikelserna inom de tva grupperna.
Enligt Hattie (2009) betraktas d-virden pé 0,2 som smd, 0,5 som medelstora och d-virden
i storleksordningen 0,8 som stora effekter. En fordel med detta matt dr att man kan studera
forandringar i gruppskillnader over tid, aven om betygsskalan forindras under tidsperiodens
gang.

I Gustafsson och Yang-Hansen (2009) beriknas skillnaden i betyg mellan elever vars
forldrar har hog (en forilder med minst tvaarig postgymnasial utbildning) respektive lag
(6vriga forildrar) utbildning for varje ar. Ar 1989 var betygsdifferensen mellan elever med
hég- och lagutbildade forildrar mitt med Cohens d=0,7s, for att vid tidsperiodens slut
2007 ha stigit till #=0,81.% Den faktiska 6kningen dr koncentrerad till aren 1996-1999.

Olika fragestiillningar — olika resultat

[ syfte att undersoka dessa kontrasterande resultat har vi dven replikerat Gustafsson och
Yang-Hansen (2009). Vi presenterar utvecklingen i skattade d-virden i figur 6a, dir betygs-
medelvirdet som tidigare inkluderar engelska och matematik, och dir vi definierar hog res-
pektive lig utbildning pa samma sitt som Gustafsson och Yang-Hansen (hdg - en forilder
med minst tvidrig postgymnasial utbildning, lag - 6vriga forildrar).” Vi finner en mycket
stabil differens i betyg mellan barn till hog- respektive ligutbildade foraldrar dver hela
tidsperioden, pd en nivd omkring #=0,7. Vira resultat ir mycket lika de som presenteras av
Gustafsson och Yang-Hansen med ett undantag: utvecklingen i samband med inférandet
av det nya betygssystemet 1998. Gustafsson och Yang-Hansen har valt att linka ihop de

tva betygsserierna genom att anpassa d-virdet 1998 s att skillnaden mellan 1997 och 1998
representerar ett genomsnitt av utvecklingen ett ar tidigare, 1996-1997, och ett ar senare,
1998-1999. Eftersom d-mattet okar bade i perioden fore och efter det nya betygssystemets
inférande "konstrueras” en 6kning dven mellan 1997 och 1998. I Figur 6a har vi inte anvint
nagon statistisk metod for att linka ihop betygsserierna. Vi ser istillet fér en kontinuer-

lig 6kning mellan 1996 och 1999 en liten nedging i skarven mellan de tvd betygssystemen
1997-1998. En viktig egenskap hos d-mattet 4r att det méjliggor jamforelser mellan olika
betygssystem. Vi finner det ddrfor svért att motivera den ytterligare justering i skarven mel-

5 Se Figur 3.11 Gustafsson och Yang-Hansen (2009).

Vi har dven reproducerat Figur éa for ett betygsmedelvarde baserat pd matematik, engelska och NO och SO dmnen och
finner liknande resultat.
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Figur 6a: Gruppskillnader i drskurs 9-betyg och nationella prov uttryckta som standardiserade
medelvardesdifferenser

lan de tvi betygssystemen som Gustafsson och Yang-Hansen gor.

Denna justering forklarar dock bara en del av skillnaden mellan véra resultat och resulta-
ten i Gustafsson och Yang-Hansen (2009). Den viktigaste skillnaden ir att Gustafsson och
Yang-Hansen har valt att standardisera med en konstant standardavvikelse for respektive
betygsystem, medan vi har valt att standardisera arsvis. Att standardisera med en konstant
standardavvikelse paverkar inte alls resultaten i det relativa betygsystemet 1989-1997 ef-
tersom betygssystemet da var relativt till sin konstruktion, och spridningen i betyg hélls
konstant fran ér till &r pa nationell niva. Det Gustafsson och Yang-Hansen studerar for
perioden 19891997 idr om elevgruppen barn till hégutbildade forildrar forbéterar eller
forsdmrar sin relativa position i betygsfordelningen 6ver tiden jamfort med ovriga elever.
Att inte standardisera inom det nya mélrelaterade betygsystemet ddremot gor att man delvis
studerar en annan fraga for perioden 1998—2007: Okar det absoluta gapet i betyg mellan
elevgruppen barn till hogutbildade forildrar och 6vriga elever 6ver tiden? I var analys har vi
genom att standardisera drsvis gjort analysen i det nya betygssystemet jaimforbar med ana-
lysen i det gamla betygsystemet. Att studera forindringar i absolut ojimlikhet som Gustafs-
son och Yang-Hansen gor for perioden 1998—2007 ir i sig mycket intressant, men resultaten
ar kinsliga for forindringar i det nya betygssystemets initiala tillimpning. Med stor san-
nolikhet ridde det de forsta aren en viss forsiktighet i anvindandet av bide de hégsta och
lagsta betygsstegen, vilket resulterar i ldgre spridning i betygstérdelningen. Det innebir att
skillnaden i betyg mellan elever med hég- och lagutbildade forildrar blir lag, eftersom barn
till hogutbildade r overrepresenterade bland elever med héga betyg medan barn med lig-
utbildade forildrar dr Gverrepresenterade bland elever med laga betyg. Om en sidan initial
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forsiktighet i betygsittningen sedan forsvinner 6kar de absoluta skillnaderna i betygsgenom-
snitt mellan grupperna per automatik.

Om man diremot studerar gruppernas relativa position i betygsférdelningen fran ar till
ar justerar man for denna forindring. Anledningen till att vi gor denna standardisering 4r
att vi 4r intresserade av att studera ojimlikhet i kunskaper. Med detta som utgangspunkt
gar det inte att anvinda de absoluta betygsvirdena eftersom de inte ir jimforbara over tid.
Att betygen inte dr jaimf6rbara 6ver tid framgar tydligt i Gustafsson och Yang-Hansens
utmirkta rapport. Betygen i alla amnen okar over tid samtidigt som resultaten pa de inter-
nationella kunskapstesterna gar ned. Sirskilt mycket 6kar betygen i praktiskt-estetiska
dmnen och minst kar betygen i imnen som ir forankrade i resultat pa nationella prov. Om
man studerar ojamlikhet i kunskaper kan man inte tolka en f6rindring i hur betygssystemet
tillimpas mellan olika ar — och som inte paverkar elevgruppernas relativa position eller rank
i betygsfordelningen- som en uppgang i familjebakgrundens betydelse.

Gustafsson och Yang-Hansens resultat visar att ojamlikheten i betyg okar 6ver tiden
mellan elever som gick ut drskurs 9 olika dr jimfort med 1998, och att familjebakgrundens
betydelse for genomsnittsbetygen i absoluta tal kan sigas ha 6kat jimfort med detta ar. Man
pavisar dirmed ett potentiellt viktigt likvirdighetsproblem om det ir sa att genomsnitts-
betygen ir viktiga for individen i olika sammanhang dir jimforelser gors med andra elever
som har gitt ut grundskolan andra ar.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att skillnaderna i de resultat som vi och
Gustafsson och Yang-Hansens hittar beror pé vilken fragestillning man studerar, vilket i sin
tur styr tillvigagangssitt i analysen. Det bor ocksd papekas att oberoende av vilken av de tvé
fragestillningarna man studerar 4r utvecklingen sett dver hela tidsperioden likartad.

Vi finner ingen 6kning i skillnaderna mellan grupperna mellan 1989 och 2007 och Gus-
tafsson och Yang-Hansen finner en 6kning pa d=0.06, en 6kning som kan betraktas som
liten. Vir tolkning ar alltsa att resultaten frin de standardiserade medelvirdesdifferenserna
trots allt inte avviker starke ifrin varandra beroende pa val av tillvigagingssitt. Slutsatserna
som vi drar frin denna analys star inte heller lingt ifran de slutsatser vi kan dra fran sys-
konanalysen ovan.

Ar betygsskillnader mellan olika grupper jimforbara over tiden?

Vi har tidigare diskuterat att det finns vissa problem behiftade med att anvinda betygen
som indikatorer pa elevers kunskaper. Skolverket (2007) visar exempelvis att det 4r lagpres-
terande elever som har hogst sannolikhet att fa ett betyg som 4r hdgre 4n resultatet pa det
nationella provet. Elever som inte nddde nivan for godkint pa nationella provet fick inda

i stor utstrickning godkint som slutbetyg. En konsekvens av att svaga elever pa detta sitt
tycks “rittas upp” dr att skillnaden mellan betyg och faktiska kunskaper kan variera mellan
olika grupper av elever. Det kan framsta som att det gar bittre for de svaga eleverna dn vad
som faktiske 4r fallet. Om det ir sa att betygen tenderar att pa detta sitt kompensera svagare
elever visar sig detta i en ligre nivé pa gruppskillnaden i betyg mellan elever med hog och
lag forildrautbildning. Detta ir i sig inget problem i var analys eftersom vi inte har for av-
sikt att faststilla och virdera nivan pd resultatskillnaderna. Det skulle dock vara ett problem
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i var analys om betygsittningen relativt kunskaper har utvecklats olika for olika grupper av
elever over tiden. Ett sdtt att studera om betygsskillnader mellan olika grupper ar jaimfor-
bara 6ver tiden dr att komplettera betygsanalysen med motsvarande analys baserad pa de
nationella proven for de ar detta liter sig goras. Vi kan observera i figur 6a att gruppskillna-
der i provresultat ligger pd samma nivé och foljer samma utveckling mellan 2003 och 2006
som gruppskillnaderna i betyg. Om det vore sa att kompensatorisk betygsittning blivit mer
vanlig over tiden skulle vi se att d-virdet var ligre med prov in med betyg. Detta ir inte vad
vi ser, vilket stirker trovirdigheten i betygsanalysen.

Fragan om betygens jimforbarhet 6ver tid mellan olika grupper motiverar anda att
analysen kompletteras med andra tillgingliga kunskapsmatt. I nista avsnitt kompletterar
vi ddrfor betygsanalysen med ett matt som inte dr behiftat med dessa eventuella problem
genom att studera de svenska elevernas resultat fran de internationella PISA-testerna.

Familjebakgrundens betydelse for kunskapstester — en analys av PISA

PISA (Programme for International Student Assessment) miter 15-aringars kunskaper i
lasforstdelse, matematik och naturvetenskap och har genomforts vart tredje ar sedan 2000.
Precis som i analysen ovan delar vi in eleverna i tva grupper utifran forildrarnas utbild-
ningsniva. I PISA-datan ir forildrarnas utbildningsniva inrapporterad av eleverna sjilva, i
samband med att de fatt fylla i en enkit med frigor om hemférhillanden och studievanor.
I dessa enkiter dr fragan om forildrarnas utbildningsniva inte identisk mellan dren — det
dr endast 2006 och 2009 som frigan stills pa exakt samma sitt. Det dr rimligt att fragans
formulering har viss betydelse for hur eleverna svarar — sirskilt som vi vet frin andra under-
sokningar att ungdomar i 15-arsaldern har svart att besvara frigan om sina forildrars utbild-
ning.” Vi ser ocksd mycket tydligt i vara data att andelen elever med hégutbildade f6rildrar
dr densamma 2006 och 2009, dé frigan ir identiskt formulerad, medan andelarna avviker
for tidigare ar."® Nir vi studerar skillnaderna mellan elever frin hogutbildade respektive lag-
utbildade hem ir det mycket viktigt att dessa kategorier ar jimforbara over tid — vi riskerar
annars att hinfora eventuella férindringar over tid till familjebakgrundens betydelse trots
att forandringarna kan bero pd att kategorin “hogutbildad” férindrats mellan dren. Det ir
alltsd med viss osikerhet vi studerar trenden i forildrabakgrundens betydelse for PISA-re-
sultaten frdn 2000 till 2009, men vi sitter storre tilltro till att jimforelsen mellan 2006 och
2009 ir rittvisande.

I figur 6b och figur 6¢ har vi inkluderat gruppskillnaden (d-virdet) i PISA-resultat for

lasforstaelse, matematik och naturvetenskap, tillsammans med d-virdet baserat pa arskurs

7| det internationella kunskapstestet TIMSS finns ocksa en frdga om foraldrarnas utbildning. Ett av svarsalternativen i
TIMMS &r vet ej . Andelen elever som svarade vet ej var sa hog som 28% ar 1995, 50% ar 2003 och 52% ar 2007.

® Vissa forskjutningar Gver tid ar rimliga, men en jamforelse med forandringar dver tid i foraldrarnas utbildningsniva i
registerdata indikerar tydligt att skillnaderna mellan aren fore 2006 inte kan forklaras av 6kningar i genomsnittlig utbild-
ningsniva over tiden.
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Figur 6b: Gruppskillnader i drskurs 9-betyg och PISA-lasforstaelse uttryckta som standardise-
rade medelvardesdifferenser
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Figur 6c: Gruppskillnader i arskurs 9-betyg, PISA-matematik och PISA-naturvetenskap uttryckta
som standardiserade medelvardesdifferenser
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9-betygen i matematik och engelska som vi diskuterat ovan.” I bade Figur 6 b och c ser vi
att skillnaden i PISA-resultat mellan elever med hég- och lagutbildade forildrar inte 6kat
mellan 2000 och 2006, men 6kat mellan 2006 och 2009. Okningen i skillnaden mellan
2006 och 2009 kan betraktas som relativt stor (4=0.15) och ir statistiskt sikerstilld for
naturvetenskap, marginellt statistiskt sikerstilld for lisforstaelse, men inte statistiskt siker-
stalld f6r matematik.>

En begrinsning av analysen baserad pd PISA ir att vi endast med nagorlunda siker-
het kan dra slutsatser om utvecklingen av forildrabakgrundens betydelse mellan 2006 och
2009. Vi kan inte heller jimf6ra utvecklingen i gruppskillnader i PISA mellan 2006 och
2009 med var motsvarande betygsanalys, eftersom den senare slutar 2007. Notera att den
okning i familjebakgrundens betydelse som vi observerar med PISA kan ha skett efter 2007.
Slutligen vill vi ocksd understryka att den okningen i d-méttet mellan 2006 och 2009 som
vi finner i PISA bor virderas med viss forsiktighet. Kinslighetsanalyser som vi genomfort
visar att samma signifikanta 6kning mellan 2006 och 2009 inte upptrider om vi dndrar
definitionen av hog forildrautbildning, eller om vi anvinder andra alternativa matt pa
socioekonomisk bakgrund som finns tillgingliga i data.” Framtida forskning med analyser
gjorda pa betyg och resultat pa nationella prov, frin registerdata med tillforlitlig informa-
tion om férildrarnas utbildning f6r 2008 och framat behovs for att klargora om det skett ett
trendbrott de senaste aren.

Jamforbarhet over tid — en kinslighetsanalys

En ytterligare mojlig problematik med att studera d-mittets utveckling 6ver tid 4r att de tvd
grupper som jamfors inte ir stabila 6ver tid. Nir vi jimfor elever med hogutbildade forild-
rar med 6vriga elever under en tidsperiod som stricker sig 6ver nistan 20 ar, har andelen
elever vars forildrar kategoriseras som hogutbildade okat stadigt, i och med att utbild-
ningsnivin generellt hojts i samhillet. Denna grupp ir saledes inte lika selektiv idag som
for kohorter fodda i borjan av 1970-talet, vilket skulle kunna paverka det skattade d-mattet
utan att forildrabakgrundens betydelse nodvindigtvis har férindrats éver tiden. For att
undersoka om resultaten ar kinsliga for forskjutningar i fordldrarnas fordelning har vi dven
valt att presentera differenser i betyg mellan elever vars forildrar tillhor de 25 procent hogst

¥ Det ar tydligt att vi skattar d-varden baserade pa PISA-resultat som ligger pd en avsevart ldgre nivd an motsvarande
varden matta med betyg. Detta beror pa att manga elever felrapporterar sina foraldrars utbildning vilket leder till matfel
och en underskattning av skillnaden mellan elever med hég- och l&gutbildade féraldrar. De uppmatta skillnaderna i
testresultat mellan elever till hog- respektive ldgutbildade foraldrar blir alltsd mindre an vad som skulle vara fallet om vi
observerade foraldrarnas utbildningsniva utan matfel. Detta beror pa att uppdelningen mellan hog och l3g utbildning inte
blir lika knivskarp, och att kategorin hogutbildade kommer att innehalla ocksa lagutbildade forédldrar, och vice versa.

Vi har i denna analys valt att definiera hég foraldrautbildning som att bada féréldrarna har hogskoleutbildning.
Anledningen ar att med denna definition ar andelen elever i respektive grupp liknande de andelar hog- respektive gj
hogutbildade vi har i betygsanalysen. | betygsanalysen definierar vi hog foraldrautbildning som att minst en féralder har
hogskoleutbildning.

2'Var analys av PISA ligger delvis i linje med Skolverket (2010) som drar slutsatsen att foraldrabakgrundens betydelse for
elevers resultat p& PISA testerna har ckat mellan 2000 och 2009. Skolverket méater foraldrabakgrunden med ett index
baserat pa en rad frégor till eleverna om foraldrarnas utbildning och yrke, kulturellt kapital och resurser i hemmet. Skol-
verket gor dock inte motsvarande reservation som vi gor om jamforbarheten cver tid i de sjalvrapporterade uppgifterna
om foraldrabakgrund, och man redovisar inte heller om resultaten ar kansliga for hur indexet konstrueras (vilket vara
kanslighetsanalyser antyder att det borde vara). Det r ocksa svart att avgora om den uppgang i foraldrabakgrundens
betydelse som redovisas (i Tabell 6.2 pa sid 135) &r statistiskt sdkerstalld.
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Figur 6d: Gruppskillnader i drskurs 9-betyg uttryckta som standardiserade medelvardesdifferen-
ser: En kénslighetsanalys baserad p& foraldrainkomst

betalda, och ovriga elever, d.v.s. de elever vars forildrar tillhor de 75 procent simst betalda.
Forildrainkomstens position i percentilférdelningen definieras arsvis. P4 sa sitt justeras for
eventuella forindringar i inkomstfordelningen 6ver tid. Vi ser i figur 6d att d-mdttet pa
skillnader i betyg mellan barn till héginkomsttagare och 6vriga elever ligger nigot under
d-micttet baserat pa forildrars utbildning. Utvecklingen 6ver tid dr densamma, d.v.s. vi ser
ingen forindring i forildrainkomstens betydelse for elevers betyg.> Vi tolkar detta som att
véra resultat inte drivs av férindringar i gruppernas sammansittning 6ver tid.

Forildrabakgrundens betydelse for resultat pa gymnasiet
och fortsatta studieval

Att familjebakgrundens betydelse for betyg i arskurs 9 inte har okat kan tyckas forvinande
di de reformer som genomforts innebir att forildrar idag dr mer aktiva i att vilja skola

och att den socioekonomiska sorteringen av elever siledes har okat. Vi har diskuterat ett
antal mojliga forklaringar till detta resultat ovan. Ytterligare en méjlighet dr, som papekas

i Jonsson (2003), att sambandet mellan familjebakgrund och skolbetyg 4r mycket starke
rotat i faktorer som har med den tidiga uppvixtmiljén, uppfostran, socialisering och gener
att gora. Reformer pa skolans omride kan med svirighet bryta detta samband. Diremot,
menar Jonsson att denna typ av reformer kan paverka forildrabakgrundens betydelse for val

2 Jonsson (2003) argumenterar for att féraldrars utbildning &r en mycket viktigare bestamningsfaktor for barns skol-
resultat an foréldrars inkomst och att foraldrainkomst darmed inte ar ett bra matt pa familjebakgrund.
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Figur 7: Andel av den totala variationen i olika gymnasieutfall som kan forklaras av familjefaktorer

av fortsatta studier, eftersom kunskap om utbildningssystemet och dess valmajligheter blivit
viktigare och dven varierar med férildrabakgrund.

For att undersoka om forildrabakgrundens betydelse (och dirmed likvirdigheten) har
forandrats med avseende pa fortsatta studieval och prestationer, har vi ocksa analyserat olika
utfall pa gymnasienivé och sannolikheten att eleven paborjar universitets- eller hogskole-
studier inom 6 ar efter avslutad grundskola.” Denna analys kan vi endast gora for avgings-
kohorter i arskurs 9 fram till 2003 for att kunna observera deras gymnasieprestationer, och
fram till 2001 for att observera pabérjade universitetsstudier. I figur 7 visas motsvarande sys-
konanalyser som tidigare, men for flera olika métt pa prestation i gymnasieskolan: slutfort
gymnasium, genomsnittsbetyg frin en studieférberedande linje, slutford studieforberedande
linje samt elevens genomsnittsbetyg i de A-kurser som ar obligatoriska for alla elever i gym-
nasieskolan. Med avseende pa slutfért gymnasium gick andelen variation som kan forklaras
av familjen ned fram till 1993, d.v.s. familjebakgrundens betydelse minskade. Mellan 1993
och 1994 skedde diremot ett trendbrott mot en okning i betydelsen av familjebakgrun-
den. Denna trend fortsatte successivt fram till 1999 for att sedan bli negativ. Den markanta
okningen mellan 1993 och 1994 hinger sannolikt samman med inférandet av mélrelaterade
betyg i gymnasieskolan. Bjorklund m.fl. (2010) visar pa ett vertygande sitt att avgangsfrek-
vensen frin gymnasieskolan gick ned i samband med 6vergingen fran relativa till malre-
laterade gymnasiebetyg, detta pa grund av att det blev svarare att uppna betyget godkint,
medan det tidigare varit tillrickligt att delta i undervisningen for att fa ett slutbetyg. Detta
drabbade i synnerhet lagpresterande elever, som i storre utstrickning kommer fran ligut-

2 Forutom att dessa utfall mater utbildningsutfall pa lang sikt finns en annan fordel med att komplettera analysen med
dessa alternativa utfallsmatt de omfattas inte av betygsinflation i grundskolan och kan ses som en kanslighetsanalys av
vara tidigare resultat.
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Figur 8: Andel av den totala variationen i padborjade universitetsstudier (20 p. pa hogskola inom 6
ar fran ak 9) som kan forklaras av familjefaktorer

bildade hem, vilket alltsd forklarar att familjebakgrundens betydelse for att gd ut gymnasiet
okade markant mellan 1993 och 1994.

Figuren visar ocksi motsvarande trendbrott for syskonkorrelationen med avseende pé
slutfort studieférberedande program. Efter 1994 ser vi dock en nedatgiende trend i familje-
bakgrundens betydelse for teoretiska gymnasiestudier — ett resultat i linje med Rudolphi
(2011) som finner att detta framfor allt beror pa att elever med hogutbildade forildrar i
hégre utstrickning viljer bort studieférberedande program till forman for det prakeisk-
estetiska programmet, i och med att alla gymnasieprogram blivit tredriga och ger allmin
behérighet till hogskolan.

Vid undersékningen av familjebakgrundens betydelse for elevens gymnasiebetyg be-
griansar vi oss forst, for jamforbarhetens skull, till betygen for elever som gatt ett studie-
forberedande program. I samband med att mélrelaterade betyg inférdes ser vi en liten
nedgang i familjebakgrundens betydelse. Detta kan bero pd minskad spridning med det
nya betygssystemets inférande. Men i 6vrigt ser vi inte nigra stora férindringar. Inte heller
nidr vi fokuserar pd genomsnittsbetyget fér A-kurserna, som ir obligatoriska for elever bade
i studieforberedande och yrkesférberedande program, ser vi ndgra forandringar i syskon-
korrelationen, d.v.s. i betydelsen av féridldrabakgrund.

Slutligen, i figur 8, fokuserar vi pd familjebakgrundens betydelse for sannolikheten att pa-
borjat universitets- eller hogskolestudier. Mer precist studerar vi sannolikheten att klara av
20 hogskolepoing pa en teoretisk utbildning inom 6 ar frin det att eleven gir ut arskurs 9.
Hir ser vi att familjebakgrundens betydelse okade for kohorter som gick ut arskurs 9 fram
till och med 1995, for att direfter uppvisa en nedgang. Minskningen i familjebakgrundens
betydelse for de senare kohorterna hinger rimligtvis samman med den expansion av antalet
hogskoleplatser som skedde i borjan av 2000-talet. Sannolikt ppnade denna f6r méjlighe-
ten for elever med olika bakgrund att fi en plats pa hogskolan.
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I analysen av familjebakgrundens betydelse for studieresultat i gymnasiet och for fortsatta
studieval fangar vara resultat bade lingsiktiga effekter av likvirdigheten i grundskolan och
effekterna av de reformer som skett pa gymnasiet och inom hégskolevisendet. Som vi sett
i figurerna 7 och 8 kan vi tolka betydelsen av familjebakgrunden for gymnasieprestationer
och universitetsdeltagande i ljuset av ndgra av de utbildningspolitiska reformer som skett i
gymnasieskolan och hégskolan. Det dr ddremot svart att finna nigon evidens som pekar pa
en entydig trend i likvirdigheten i utbildningssystemet som helhet, da utvecklingen ser olika
ut for olika grupper av elever. For de svagaste eleverna har inférandet av de malrelaterade
gymnasiebetygen haft negativa konsekvenser och dirmed 6kat skillnaderna mellan elever
med olika familjebakgrund. For elever med bittre studieresultat har familjens betydelse for
sannolikheten att paborja hogre studier minskat for senare kohorter, vilket dr positivt for

likvirdigheten.

3.4 Skillnader mellan hog- och lagpresterande elever

Skillnaden i skolprestationer mellan hdg- och lagpresterande elever, eller annorlunda ut-
tryckt den totala spridningen i prestationer, har internationellt sett varit relativt liten i
Sverige (Skolverket 2010). I detta jimférande perspektiv har siledes konstaterats att den
svenska skolan lyckats vil med sitt uppdrag att tillhandahilla en likvirdig utbildning. Men
mot bakgrund av bland annat de 6kade skillnaderna mellan skolor som vi beskrivit i tidi-
gare avsnitt 4r det intressant att undersdka om det skett nagra forindringar dven med avse-
ende pa den totala spridningen.

Total spridning i de internationella kunskapstesterna PISA och TIMSS

De resultat gillande utvecklingen av den totala spridningen i elevprestationer som fatt
storst uppmirksamhet i den skolpolitiska debatten bygger pa svenska elevers prestationer i
de internationella testerna PISA och TIMSS. PISA (Programme for International Student
Assessment) miter 15-aringars kunskaper i lasforstdelse, matematik och naturvetenskap och
har genomf6rts vart tredje ar sedan 2000. TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study) undersoker elevers kunskaper i matematik och naturvetenskap i drskurs
4 och arskurs 8 och genomférs vart fjirde ar. Sverige har deltagit med arskurs 8 i undersok-
ningarna frin 1995, 2003 och 2007, medan arskurs 4 endast deltagit 2007. Dessa tvd under-
sokningar visar bada pé fallande resultat i genomsnitt for svenska elever, men skiljer sig at
nagot i hur skillnaden mellan hog- och ligpresterande elever utvecklat sig och huruvida det
ar de hogst eller lagst presterande eleverna som foérsimrat sina resultat mest.

PISA-undersdkningarna visar pa en utveckling mot dkade skillnader mellan hég- och
lagpresterande elever, d.v.s. en 6kad total spridning, bade relativt ovriga OECD-linder och
absolut sett.** Frigan ir om dessa okade skillnader drivs av forindrade testresultat bland de
hogst eller lagst presterande eleverna.

% Se Skolverket (2010) f6r en analys av spridningen relativt 6vriga OECD-lander. Vara egna berdkningar pa PISA-data
bekraftar att spridningen okar aven i absoluta tal i lasforstaelse och naturvetenskap, medan spridningen i matematik
ar i princip oférandrad mellan 2003 och 2009 (PISA-skalan i matematik ar 2000 &r inte jdmférbar med 6vriga ar och vi
utesluter darfor detta r fran jamforelsen).
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Figur 9: Prestation vid olika percentiler, PISA
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Figur 10: Prestation vid olika percentiler, TIMSS

For att undersoka kunskapsutvecklingen hos grupper av elever pa olika prestationsniva,
beriknar vi testresultatet i den 10:¢, 50:e och 90:e percentilen i fordelningen. Den 10:e
percentilen miter testresultatet for den elev som presterar béttre 4n 10 procent av dvriga
elever, och simre 4n 90 procent av alla elever. Det ir alltsd ett métt pa prestationen i den
nedre delen av kunskapsfordelningen, bland de som presterar simst. P4 motsvarande sitt
miter so:e percentilen medianprestationen, och 9o:e percentilen testresultatet for en hogt
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presterande elev som lyckats bittre 4n 9o procent av 6vriga elever men har simre resultat dn
10 procent av Ovriga elever. Genom att jimfora testresultatet dver tid f6r en viss percentil i
fordelningen, 4r det mojligt att dra slutsatser om kunskapsutvecklingen for hog- respektive
lagpresterande elever. Notera att denna analys dr mer tillf6rlitlig 4n den vi presenterade for
PISA ovan dir vi studerade férindringar i familjebakgrundens betydelse, i det avseendet att
vi hir inte behover anvinda de av eleven rapporterade bakgrundsvariablerna.

Figur 9 visar resultatutvecklingen for 9o:e, so:e och 10:e percentilen f6r de fyra PISA-
undersokningarna som ticker perioden 2000-2009. Det dr endast i amnet lasforstielse som
skalan 4r jamforbar alla &r. I matematik kan vi endast jaimfora utvecklingen 2003-2009,
medan skalan for naturvetenskap ir jimforbar mellan 2000 och 2003 respektive 2006 och
2009. Vi ser 6verlag att prestationerna uppvisar en nedatgiende trend 6ver tid for samtliga
tre grupper i alla tre &mnen. I amnet lasforstaelse, for vilket skalan r jamforbar alla ér,
finner vi en statistiskt signifikant 6kning i skillnaderna mellan de hogst och de lagst preste-
rande eleverna mellan 2000 och 2009. En jimf6relse visar att de hogpresterande elevernas
tappar relativt mindre 4n de medel- och lagpresterande eleverna under denna period. Den
okade spridningen drivs alltsd av en nedgang i prestationerna for en stor elevgrupp, och det
dr inte enbart de ligst presterande som halkar efter. I iamnet naturvetenskap finner vi att
de lagpresterande eleverna tappar relativt mest av de tre grupperna mellan 2000 och 2003.
Dessa forandringar ir statistiskt sikerstillda. I amnet matematik finner vi ingen okad skill-
nad mellan grupperna.

TIMSS-undersokningarna diremot, visar inte motsvarande utveckling av skillnaderna
mellan h6g- och lagpresterande elever: den totala spridningen i TIMSS ir i princip of6rind-
rad Sver tid. Nir vi tittar pa kunskapsutvecklingen for elever i olika delar av fordelningen,
som i figur 10, finner vi en negativ trend for bide den 6vre och nedre delen av fordelningen.
Over perioden som helhet ir det dock de hogpresterande eleverna, d.v.s. den go:e percenti-
len, som har forsimrat sina resultat mest.

PISA- och TIMSS-undersokningarna pekar alltsa i négot olika riktningar med avseende
pa utvecklingen av den totala spridningen och hog- och ligpresterande elevers kunskapsut-
veckling over tid. Men skillnaderna ska kanske inte dverdrivas dd bida undersokningarna
pekar i samma rikening vad giller genomsnittsprestationen, och de olika tidsperioderna
inte overlappar helt. Det samlade intrycket frin figurerna 9 och 1o ir att skolan star infor
ett effektivitetsproblem med fallande kunskaper 6ver hela férdelningen snarare 4n infor ett
problem av minskad likvirdighet i form av kraftigt 6kad total spridning.

Spridning i meritviirde konstant

Skolverket (2006) har studerat hur spridningen i slutbetyg fran grundskolan har utvecklats
mellan 1998 och 2004. Denna typ av jimférelse ar inte méjlig for tidigare ar dé det relativa
betygssystemet per automatik héll betygsfordelningen konstant. Det malrelaterade betygs-
systemet kan ddremot anvindas for att uppskatta huruvida spridningen i elevers betyg har
forandrats over tid. Vi forlinger den analys som Skolverket (2006) presenterat for att se
om det skett nagra férindringar mellan 2004 och 2007. I Figur 11 presenteras olika matt
pa spridning, mitt med percentilkvoter i elevens meritvirde (summan av en elevs betyg
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i biologi, fysik, kemi, teknik, historia, geografi, religion, samhillskunskap, engelska och
matematik).” Vi finner i likhet med Skolverket (2006) att den totala spridningen, hir mirtt
som kvoten mellan 9o:e och 10:e percentilen, 6kade i bérjan av perioden for att direfter
plana ut, och att detta framf6r allt drivs av att de lagpresterande eleverna férsimrade sina
betyg. Enligt Skolverkets rapport r en rimlig forklaring till den 6kade spridningen efter
1998 att ldrare holl igen med bade de hogsta och ligsta betygen de forsta dren efter inforan-
det av det nya betygssystemet och att spridningen sedan legat konstant nir det nya betygs-
systemet etablerats. Det dr alltsd troligt att den 6kade spridningen har med inférandet av
det nya betygssystemet att gora och inte direke speglar 6kad spridning i elevers kunskaper.
Som framgdr av figur 11 har spridningen varit oférindrad efter 2004 da Skolverkets analys
slutade, for att minska nagot 2007.
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Figur 11: Percentilkvoter i meritvarde

% Detta ar inte det officiella meritvardet utan ett meritvarde baserat pa farre amnen som vi berdknat endast for denna
rapport. Vid berékning av meritvardet tilldelas respektive betyg ett numeriskt varde enligt féljande: Ej uppfyllt malen 0
poang, godkand 10 poang, val godkand 15 poang samt mycket val godkand 20 poang.
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4. Elever med utlindsk bakgrund,
segregering och likvirdighet

Den stora 6kningen av antalet elever med invandrarbakgrund utgér en utmaning for
skolan. Utbredd boendesegregation och att manga av dessa elevers foraldrar har en svag
koppling till arbetsmarknaden forstirker skolans roll i integrationen. Detta foranleder ocksé
en rad frigor om likvirdigheten i skolan. Vi ska i detta kapitel forsoka belysa nagra av dessa
fragor. Vi studerar framforallt fraigan om skillnaderna i skolprestationer mellan elever med
svensk bakgrund och elever med invandrarbakgrund har férindrats éver tiden. Vi studerar
dven om skillnader i sannolikheten att paborja universitetsstudier har forindrats 6ver tiden.
Det ir intressant att jimfora dessa bada analyser eftersom det di 4r mojligt att sdga nagot
om invandrargruppens simre genomsnittresultat tidigt i livet ocksé tenderar att leda till en
ond cirkel med sdmre resultat senare i livet, eller om det sker en forbittring pa lingre sik.
En annan intressant friga, som vi dock inte belyser, 4r huruvida ett stort infléde av resurs-
krivande elever paverkar resultaten for andra elever pé skolorna, och om det paverkar olika
elevgrupper olika mycket. Bjorklund m.fl. (2010) tangerar denna friga. De visar med en
beskrivande analys att skillnader i invandringens omfattning inte verkar férklara de f6rsim-
rade resultaten i de internationella testerna i Sverige jamfort med Finland.

Figur 12 visar andelen av den totala variationen i elevers betyg som férklaras av familje-
faktorer. Den ojusterade linjen dr samma som vi tidigare presenterade i figur 2 och figur
4, men notera att skalan hir bestdr av ett snivare intervall. Den streckade linjen utgors av
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Figur 12: Andel av den totala variationen i arskurs 9-betyg som kan forklaras av familjefaktorer,
kontroll for foraldrarnas ursprungsland
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skattningar ddr vi har justerat for moderns och faderns ursprungsland. Det ir intressant att
notera att ursprungsland forklarar ca 1,5—4 procent av betygsskillnaderna mellan familjer,
trots att andelen elever med invandrarbakgrund utgor en minoritet av alla elever, ca 9—14
procent. Som en jimférelse fann vi tidigare att forildrarnas utbildning och inkomst till-
sammans med invandringsstatus (f6dd utomlands eller f6dd i Sverige med utlandstédda
foraldrar) forklarar ca 20 procent av skillnaderna mellan familjer. Faktorer forknippade med
ursprung, som t.ex. sprikskillnader eller den genomsnittliga utbildningsnivan i hemlandet,
verkar alltsd vara viktiga forklaringar till resultatskillnader i skolan. Det 4r ocksé intressant
att betydelsen av sidana faktorer inte verkar 6ka kontinuerligt ver tiden, ndgot som man
skulle kunna vinta sig av minst tva skil. Det forsta r naturligtvis att invandrarelevernas an-
del av elevpopulationen har 6kat. Ett andra skil 4r att invandrargruppen som helhet blivit
dn mer heterogen ver tiden och att andelen invandrare som kommer fran linder utan-

for Europa har okat kraftigt.* Visserligen 6kar gapet mellan den justerade linjen och den
ojusterade linjen ganska kraftigt mellan 1993 och 1994, vilket borde reflektera en 6kad andel
invandrare och forindrad sammansittning av invandrargruppen. Efter 1994 4r dock skillna-
den mellan de bida linjerna relativt konstant. En positiv tolkning av detta ir att skolan varit
framgangsrik i sin ambition att integrera och utjimna. Den skulle ddrmed lyckats motverka
att férdndringen i invandringens omfattning och sammansittning fitt genomslag i generellt
okade prestationsskillnader mellan familjer.
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Figur 13: Andel elever i invandrartata skolor. Not: Invandrartat skola definieras som att andelen
elever med invandrarbakgrund overskrider riksgenomsnittet for respektive ar.

2 Vi vet fran tidigare studier att invandrare fran olika regioner och som invandrar av olika anledningar och vid olika aldrar
skiljer sig kraftigt &t i hur de i genomsnitt presterar i skolan. Se t.ex. Bohlmark (2008).
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Figur 13 visar att eleverna med invandrarbakgrund inte dr jamnt férdelade 6ver landets
skolor. 2007 gick 70 procent av dessa elever i en skola som har en Gverrepresentation av
invandrarelever. Med verrepresentation menas hir att skolan har en storre andel invandrar-
elever 4n riksgenomsnittet for landets skolor. Vi studerar detta pé arsbasis och konstant-
haller dirmed for forindringar i invandrargruppens storlek 6ver tid. Okningen frin 65
till 70 procent mellan 1988 till 2007 kan dirfor tolkas som en okning i bendgenheten for
invandrarelever att g i invandrartita skolor, givet férindringar i invandrargruppens storlek.
Vi ser ingen motsvarande okning i andelen elever totalt sett som gér i invandrartita sko-
lor. Den svenska skolan verkar ddrmed ha blivit mer segregerad 4ven om man tar hinsyn
till att andelen elever med invandrarbakgrund har 6kat 6ver tiden. Att si stor andel som
drygt 30 procent av eleverna totalt sett gar i invandrartita skolor beror pi att eleverna med
invandrarbakgrund i stor utstrickning bor i storstider och titorter, d.v.s. i omriden dir en
stor del av landets elever bor.

Segregation kan ha foljder for elevernas skolprestationer. Tva mycket intressanta studier
pa svenska data finner att bdde sammansittningen pa grannskapet dir eleven bor ir viktig
och att andelen invandrarelever i skolan ir betydelsefull. Aslund m.fl. (2011) finner att en
okad andel invanare med utlindsk bakgrund i grannskapet har en negativ effekt pa elever-
nas skolresultat, men att en storre andel hogutbildade vuxna med samma etniska ursprung
som eleven har positiva effekter pd elevens skolprestationer. Szulkin och Jonsson (2007)
visar att om andelen elever med utlindsk bakgrund i skolan uppgar till ca 40 procent har
segregationen inte ndgon effekt pé skolresultat, men att andelar 6ver 40 procent har stora
negativa effekter pa elevernas skolresultat.
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Figur 14: Gruppskillnader i arskurs 9-betyg och nationella prov uttryckta som standardiserade
medelvardesdifferenser
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I figur 14 visar vi standardiserade medelvirdesdifferenser i arskurs 9-betyg mellan infodda
elever med svenska forildrar och forsta respektive andra generationens invandrarelever. Som
forvintat ir skillnaden mellan forsta generationen och infédda stérre dn skillnaden mellan
andra generationen och infddda elever. Skillnaden mellan infddda elever och forsta genera-
tionens invandrarelever har ocksa 6kat under perioden 1988-1995, men direfter har skillna-
den varit relativt konstant. Med tanke pa att segregeringen har 6kat ar det dock slaende hur
framfor allt skillnaden mellan andra generationens invandrare och infédda elever inte har
forandrats over tid. For de ar vi har provresultat pa nationella prov kan vi dven titta pa skill-
naden mellan grupper i dessa. Det dr virt att notera att skillnaden i prestationer ér storre
mellan infédda elever och forsta generationens invandrare i betyg 4n i provresultat. Detta
talar emot den typ av kompensatorisk betygsittning som vi diskuterat tidigare.

Figur 15 visar medelvirdesdifferenser i sannolikheten att ha tagit 20 podng pa universitet
eller hogskola inom 6 ar fran avslutad grundskola, mellan elever med svensk respektive ut-
lindsk bakgrund. Hir maste vi begrinsa analysen till elever som gatt ut grundskolan senast
ar 2001, for att kunna observera eventuella hogskolepoing 2007. Effektstorlekarna ligger pa
0,1-0,2, vilket 4r ligre 4n motsvarande d-skillnader for drskurs 9-betyg. Detta tyder siledes
pa att utbildningsgapet mellan elever med utlindsk och svensk bakgrund pa lite lingre sike
minskar. Minskningen i gapet mellan infddda och elever som sjilva dr fdda utomlands
ar sirskilt stort. Det finns dven stod for detta i tidigare forskning, till exempel Bohlmark
(2009). Av figur 15 framgdr ocksa att skillnaderna i sannolikheten att pdbérja universitets-
studier har gitt ned under senare delen av 1990-talet. For kohorten som gick ut grundsko-
lan 2001 ir sannolikheten till och med hégre for invandrarbarn att paborja universitetsstu-
dier inom 6 ar. Vad beror detta pd? Tidigare forskning har visat att sekundireffekterna for
elever med utlindsk bakgrund ir positiva, d.v.s. givet tidigare skolresultat har de en hogre
sannolikhet att ga vidare till nista utbildningsniva jimfort med infédda (Jonsson och Ru-
dolphi 2010).”” Det kan alltsd handla om en sammansittningseffeke, att andelen invandrar-
elever som “drver” en positiv attityd till utbildning av sina férildrar har 6kat inom gruppen
av elever med invandrarbakgrund for senare kohorter. Tillgangen pa hogskoleplatser har
ocksa okat kraftigt under 1990-talet. I kombination med svarigheter for invandrarungdomar
att fa jobb kan det ocksd ha bidragit till det ménster vi ser. Det finns ocksa tidigare evidens
som visar att ven om elever med utlindsk bakgrund kommer ikapp i utbildningsniva dr det
inte sikert att detta forbittrar deras position pa arbetsmarknaden (se Bohlmark 2009).

Sammanfattningsvis kan vi siga att skolsegregeringen med avseende pd invandrarbak-
grund ir omfattande. Skol och boendesegregering kan vara en viktig forklaring till skillna-
der i resultat mellan elever med utlindsk bakgrund och infédda, men resultat fran tidigare
studier visar att sambandet inte dr enkelt. Segregationen kan behéva vara hogre 4n en viss
niva for att ha negativa effekter och segregering kan under vissa betingelser ocksa ha posi-
tiva effekter for invandrarelever. Vi finner att skillnaderna i skolresultat mellan infddda och
elever med invandrarbakgrund inte har 6kat fran den senare delen av 1990-talet och framit.
Invandrarelever tenderar ocksa att komma ikapp i termer av mer langsiktiga utbildnings-

utfall.

27 Se ocksd Figur 4.12 1 Aslund m.fL. (2006).

38



-
ame -

\ o0,
-

I I
S N
&) O
NN

I I I I
® & S &
S NN N

Avgangsar

!
o 2\
& F P

—-=-=-= gvensk bakgrund - 1:a gen. invandrare

svensk bakgrund - 2:a gen. invandrare

Figur 15: Gruppskillnader i universitetsstudier (20 p. p& hdgskola inom 6 ar fran ak 9), uttryckta
som standardiserade medelvardesdifferenser

39



5. Skolval, sortering och likvirdighet

Vi har tidigare diskuterat att det skett manga férindringar i den svenska grundskolan sedan
bérjan av 1990-talet, dir friskolereformen tillsammans med decentraliseringsreformen ut-
gjort de mest genomgripande férindringarna. Vi har dven visat att skillnaden i betygsutfall
mellan skolor har okat kraftigt sedan dessa reformer infordes. En viktig forklaring till de
okade skillnaderna ir en dkad socioekonomisk sortering. I detta avsnitt studerar vi om den
okade valfriheten som friskolereformen medforde har bidragit till de kade skillnaderna i
skolors elevsammansittning och resultat. Vi studerar ocksd om valfriheten har paverkat den
totala spridningen i elevers skolresultat.?®

Hur vi utviirderar effekter av valfribet

Vi anvinder en liknande analys som Bohlmark och Lindahl (2010) f6r att studera effekterna
av valfrihet pé spridningen i elevsammansittning (sortering av elever med olika bakgrund till
olika skolor) och i resultat (mellan skolor och mellan elever). Vi anvinder andelen friskole-
elever pA kommunnivé som ett matt pd graden av valfrihet. I analysen utnyttjar vi det
faktum att andelen friskoleelever har 6kat olika mycket i olika kommuner efter reformen
1992. Forenklat uttryckt jamfor vi férindringen i spridningen mellan 1992 och 2006 inom
kommuner dir friskoleandelen har 6kat mycket mot forindringen i spridningen mellan
1992 och 2006 inom kommuner dir friskoleandelen har 6kat lite. Vi gor detta i regressions-
modeller dir vi ocksa kan justera for tidsvarierande bakgrundsfaktorer som antalet elever
och antalet skolor i kommunen.

Med denna metod ir det majligt att rikna ut hur mycket en 6kad valfrihet av friskolor
har paverkat spridningen i den genomsnittliga kommunen. Detta bygger dock pi ett viktigt
antagande: Att mojliga faktorer som har betydelse bade for framvixten av friskolor och
for forandringen i spridningen inom en kommun antingen 4r konstanta over tiden eller ar
tidsvarierande bakgrundsfaktorer som vi har inkluderat i vir modell.

Det spridningsmatt vi anvinder 4r Variationskoefficienten, vilken ir variabelns stan-
dardavvikelse delat med genomsnittet. Med detta matt studerar vi endast férindringen i
spridningen och justerar for eventuella férindringar i genomsnittet. Nir vi studerar in-
vandrarbakgrund kan det till exempel vara viktigt att konstanthélla for andelen invandrare i
kommunen, eftersom spridningen i invandrartithet mellan skolor kan antas péverkas av ett
okat inflode av invandrare.

Nir vi studerar spridningen i betyg anvinder vi betygsgenomsnitt i matematik och eng-
elska for 1992 och genomsnittligt provbetyg pa nationella prov i matematik och engelska for

Vi begransar oss i rapporten till att studera effekterna pa likvardigheten av en av de stora skolreformerna. Det finns
flera skal till att vi inte studerar effekterna av kommunaliseringen. Det viktigaste skalet ar att vi i avsnitt 3 inte finner
bevis for att skillnaderna i elevresultat mellan kommuner har 6kat ver tid pd samma satt som skillnaden mellan skolor
har okat, och att skillnader i skolresurser mellan kommuner inte kan férklara den ckning som gar att observera. Av
detta skal &r det svart att forvanta sig att kommunaliseringen har lett till minskad likvardighet mellan kommuner till
foljd av att kommunerna satsar olika mycket pa skolan. Och i den utstrackning som kommunaliseringen har lett till 6kad
spridning i resultat mellan skolor inom kommuner, genom att kommunerna skulle satsa olika mycket pa olika skolor, s&
ar det inte mojligt att observera detta i vara data. Tidigare utvarderingar av decentraliseringsreformen, Ahlin och Mark
(2008] och Lakomaa (2009), finner inte heller stod for att skolresurserna blivit mindre jamt fordelade till f6ljd av kommu-
naliseringen.
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2006. Vi anvinder resultat pd de nationella proven for det sista aret for att minska risken att
véra skattningar ska snedvridas till foljd av att skolor pa ett systematiske sitt kan ha borjat
avvika i sin betygsittning som en foljd av friskolereformen.” Vlachos (2010) finner visst
stdd for att konkurrens mellan skolor leder till en hogre andel toppbetyg och riktigt hoga
betyg, men inga tydliga tecken pd att betygsittningen for olika elevgrupper paverkas pa
olika sitt av 6kad konkurrensutsittning.

Férandringen i spridning mellan skolor i kommunen mellan 1992 och 2006 m.a.p:
Genomsnittbetyg i Féraldrarnas Féraldrarnas Invandrarbakgrund
Matte och Engelska utbildningsniva inkomst
Forandringen i andelen
friskoleelever mellan 0.14 0.05 0.03 1.03
1992 och 2006 (0.04) ** (0.02)+ (0.01) ** (0.46)*
Antal kommuner 284 284 284 281
R2 0.11 0.06 0.16 0.11

Tabell 1: Effekten av en 6kad friskoleandel pa spridningen mellan skolor i elevresultat och socio-
ekonomisk sammansattning

Leder valfribet till sortering och okade skillnader i skolors resultar?

I tabell 1 visar vi vira skattade effekter av en okad valfrihet pa spridningen mellan skolor i
elevresultat och socioekonomisk sammansittning. Resultaten pekar entydigt pé att en okad
friskoleandel leder till 6kade skillnader mellan skolor i betygsgenomsnitt och i elevsamman-
sittning. De skattade effekterna dr ocksa stora. Vi finner att en 6kning i friskoleandelen,
motsvarande kningen i den genomsnittliga kommunen mellan 1992 och 2006, forklarar 26
procent av den totala 6kningen i spridningen mellan skolors elevresultat under samma tids-
period.*® Den 6kade valfriheten efter 1992 forefaller alltsd vara en viktig orsak till den 6kade
skillnaden i betyg mellan olika skolor som vi observerar i figur 4 pa s. 19. PA motsvarande
sitt finner vi att den okade valfriheten leder till en 6kad sortering av elever efter socio-
ckonomisk bakgrund och invandrarbakgrund, nigot som vi i avsnitt 3 fann vara en viktig
forklaring till de 6kade skillnaderna i betyg mellan skolor. En 6kning i friskoleandelen,
motsvarande okningen i den genomsnittliga kommunen mellan 1992 och 2006, forklarar
58, 52 respektive 20 procent av den totala 6kningen i spridningen mellan skolor i forildrar-
nas utbildning, inkomst och invandringsstatus.”

% Skolorna hade inga uppenbara incitament att satta hdgre betyg &n andra skolor i relation till resultat pa de nationella
proven innan reformen. Betygen 1992 borde vara ett jamférbart matt pa skolresultat 1992. 2006 har vi ett system med
valfrihet och skolpeng, och skolorna kan déarmed ha incitament att satta hdga betyg for att locka till sig fler elever. 2006
ar sista aret vi har tillgang till resultat pa nationella prov i vart datamaterial. Det kan tillaggas att om vi anvénder betyg
aven 2006 far vi liknande resultat.

30 Okningen i friskoleandelen mellan 1992 och 2006 ar ca 3.5 procentenheter i den genomsnittliga kommunen. Att siffran
ar sa l3g beror pd att ett stort antal kommuner saknar friskolor 2006. Om man viktar med antalet elever per kommun &r
den genomsnittliga kningen ca 8 procentenheter. Okningen i spridningen i resultat mellan skolor mellan 1992 och 2006
ar nara 2 procentenheter i den genomsnittliga kommunen. Var tolkning av den skattade effektens storlek (26%) far vi
genom att multiplicera den skattade effekten 0.14 med 0.035 och dividera med 0.019.

3 Vi har dven undersékt om det redan innan reformen fanns trendskillnader inom olika kommuner som senare skulle fa
olika stora ckningar i friskoleandelen, men vi hittar inget som tyder pa detta.
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Leder valfribet till 6kad total spridning i resultat och minskad likvirdighet?

Vi finner alltsa att valfrihet leder till sortering av elever och till 6kade skillnader i elevresul-
tat mellan skolor. En viktig friga 4r om en 6kad valfrihet ocksa leder till 6kade skillnader i
elevprestationer oavsett vilka skolor eleverna gir i. Om valfrihet dven okar den totala sprid-
ningen i resultat mellan elever kan man dra slutsatsen att valfrihet leder till minskad likvir-
dighet. Ett sddant resultat skulle betyda att den sortering till olika skolor som valfriheten
ger upphov till forstirker skillnader i elevers forutsittningar att lyckas i skolan istillet for att
kompensera och utjamna. Om man & andra sidan inte finner att valfrihet okar spridningen i
resultat oavsett vilken skola eleverna gar i kan man dra slutsatsen att likvirdigheten inte har
paverkats av okad sortering, d.v.s. att valfriheten bara leder till en omsortering av elever som
inte paverkar resultaten.

Tabell 2 visar vira resultat f6r denna analys. Vi hittar inget beldgg for att valfrihet 6kar
den totala spridningen mellan elevers resultat i matematik och engelska. Sammantaget kan
vi konstatera att vara resultat frin denna analys ligger helt i linje med vara resultat i avsnitt
3. Skillnaden i betyg mellan skolor har dkat, delvis till f6ljd av 6kad socioekonomisk sorte-
ring (och den 6kade valfriheten har spelat en viktig roll i den utvecklingen). Men samtidigt
har den totala spridningen i elevresultat, liksom familjebakgrundens betydelse, inte 6kat
under samma tidsperiod. Vira resultat ger dirmed anledning till en forsiktig optimism vad
giller mojligheten att forena valfrihet och likvirdighet.

Forandringen i spridning i betyg (matte och engelska) i kommunen
mellan 1992 och 2006 mellan 1988 och 1992
Forandringen i andelen
friskoleelever mellan -0.03 -0.03
1992 och 2006 (0.05) (0.04)
Antal kommuner 284 284
R2 0.01 0.00

Tabell 2: Effekten av en 6kad friskoleandel pa spridningen i betyg mellan elever

Vad ir det dd som forklarar att skolval leder till sortering av elever? En viktig forklaring
ar troligen att sorteringen reflekterar familjers olika preferenser. Andra forklaringar kan
hinforas till sjdlva antagningssystemet. Vinstdrivande skolor kan méjligen pé olika sitt
kringga reglerna och vilja bort “olénsamma” elever. Ytterligare en forklaring ar troligen det
stora ansvar som ldggs pd barnens forildrar. I dagens system baseras antagningen pa nir-
het till skolan, kétid och syskonfortur i de fall en skola har fler sokande elever dn platser.
Kotid och syskonfortur riskerar att verka sorterande eftersom alla foraldrar inte har lika
god tillgdng till information och lika forutsittningar att gora aktiva val gillande sina barns

% Aven om vi anvander resultat frdn de nationella proven 2006 s& kan vi inte vara helt sikra p8 att rattningen av dessa
inte skiljer sig systematiskt at mellan olika typer av skolor. Det kan t.ex. inte uteslutas att proven rattas snallare i skolor
med en hog andel ldgpresterande elever. Om det &r s& att den Gkade sorteringen av elever till olika skolor leder till att
kravnivan i provens rattning anpassas sa att svagare elever rattas snallare kommer vi att underskatta valfrihetens effekt
pa spridningen i kunskaper. Skolinspektionen har genomfért omfattande kontrollrattningar av de nationella proven fér
[3sdren 2009/2010. Man har inte sammanstallt skillnader i rattning av prestationsméssigt svagare eller starkare elever,
men man konstaterar foljande ménster i de fall kontrollrattarens rattning avviker frén lararens rattning: Skolinspek-
tionens kontrollrattare har oftast gjort en bedémning som innebar att elevens svar motsvarar ett lagre betyg/poéang an
vad elevernas ordinarie larare har gjort. Skillnaderna ar allra vanligast nar det galler de prov som elevens larare har
bedomt motsvarar betyget MVG . Se www.skolinspektionen.se. Detta talar saledes snarare for att vi borde oroa oss dver
en Gverskattning av spridningen i kunskaper da vi anvander provresultaten.

42



skolgang. Fran ett strikt "lika mojlighets”perspektiv 4r det problematiskt om sorteringen
till olika skolor indirekt sker p4 grundval av familjebakgrund. A andra sidan 4r nirhetsprin-
cipen, d.v.s. att eleven blir hinvisad till sin nirmaste skola, inte heller idealisk ur ett "lika
mojlighets”-perspektiv. I ett sidant system avgdr forildrarnas boendebeslut vilken skola
barnet gar i. Tva tidigare svenska studier forsoker separera effekten av en dkad boende-
segregering fran effekten av skolval pa den 6kade skolsegregeringen. Den férsta studien av
Lindbom och Almgren (2007) tolkar sina resultat som att en 6kad boendesegregering har
en mycket storre effeke pa skolsegregeringen 4n vad det fria skolvalet har. Den andra studien
av Osth m.fl. (2010) anvinder en liknande metod som Lindbom och Almgren men kom-
mer istillet till den motsatta slutsatsen att det fria skolvalet har en mycket storre effekt pa
skolsegregeringen 4n vad okad boendesegregering har. For att beakta mojligheten att vira
resultat i Tabell 1 delvis reflekterar effekten av 6kad boendesegregering har vi dven genom-
fort analyser dér vi tar hinsyn till boendesegregation genom att inkludera kontrollvariabler
for forandringen i graden av socioeckonomisk segregering mellan olika kvarter (SAMS-
omriden) inom kommunerna. Vi finner att vira resultat ir robusta for dessa test, d.v.s. de
paverkas ytterst lite.
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6. Differentiering av skolresurser

En vanligt forekommande tolkning av begreppet likvirdighet innebir att resurser ska forde-
las kompensatoriskt. Grundtanken ir att skolor med en hog andel elever med ligutbildade
forildrar, eller en hog andel elever med utlindsk bakgrund, behéver forstirkea resurser for
att ge sina elever samma mojligheter att nd skolans mal som de elever fir som har mer gynn-
samma socioekonomiska hemforhallanden. Sambandet mellan skolresurser och skolkvalitet
dr dock omtvistat inom forskningen (se t.ex. Holmlund m.fl. 2010).

En konsekvens av den decentraliserade skolan ir att kommuner kan vilja olika modeller
for att kompensera skolor med stor andel elever frin sociockonomiskt svaga hemférhallan-
den. Graden av kompensation kan variera mellan kommuner. Skolor med likartad elevsam-
mansittning kan didrmed i teorin fa olika stora resurser tilldelade beroende pa kommun.
Hirvidlag finns en potentiell malkonflike: det decentraliserade beslutsfattandet kan ses som
positivt da det tar hinsyn till lokala preferenser och behov, men det kan dven strida mot
centrala mél om en likvirdig skola, om det innebir allt for stora skillnader mellan kommu-
nerna.

For att studera i vilken grad skolan forsoker utjimna skillnader genom en kompensa-
torisk resurstilldelning ar det relevant att undersoka om skolor med hog andel barn med
lagutbildade forildrar eller med migrationsbakgrund kompenseras i form av 6kade ekono-
miska resurser, hogre larartithet och storre lirarkompetens. Vi vill framhélla vikten av att
diskutera och analysera resursférdelningens utformning och dess kompensatoriska inslag
utan att nodvindigtvis ta stillning till den genomsnittliga nivan pé resurser eller vilken grad
av kompensation som ir onskvird. Fran ett likvirdighetsperspektiv kan det vara centralt
om nivierna och graden av kompensation skiljer sig mycket it mellan olika delar av landet.
Tidigare studier visar att lirartitheten minskade under den ekonomiska krisen pa 1990-ta-
let (Fredriksson och Ockert 2008). Direfter har det skett en aterhimtning och som visas i
Skolverket (2009) har lirartitheten lisiret 2006/07 ater uppnatt samma nivd som i borjan
av 1990-talet. Andelen obehoriga lirare 6kade ocksa kraftigt frin mitten av 9o-talet fram till
lasdret 2002/2003, for att sedan vinda nedat nidgot (Andersson, 2007). von Greiff (2009)
visar ocksa att avskaffandet av 6ronmirkta statsbidrag till kommunerna hade konsekvenser
for resursfordelningen. Forutom att andelen icke behériga lirare har okat, har det ocksa
skett en forandring i rekryteringen av larare. Grongvist och Vlachos (2010) visar att det
skett en successiv forsimring av de nyutexaminerade ldrarnas position i fordelningen av
formaga — mitt med gymnasiebetyg och militirtester. Detta ménster bekriftas i vara data.
Figur 16 visar en tydlig nedatgiende trend i nya lirares genomsnittliga gymnasiebetyg. Vi
kan se att fore 2002 hade nya lirare i genomsnitt ett gymnasiebetyg som lag ver genom-
snittet (d.v.s over den so:e percentilen i betygsfordelningen) for gymnasieelever som gick ut
teoretiska gymnasieutbildningar det ar ldraren sjilv gick ut gymnasiet. Efter 2002 hade nya
larare betyg under genomsnittet. Skolverket (2009) visar att spridningen i lirartithet varit
relativt konstant under perioden 1992—2006. Rapporten visar ocksd att ungefir 6o procent
av den totala variationen i lirartithet beror pa skillnader mellan skolor inom samma kom-
mun. 40 procent beror pa skillnader mellan kommuner. Det finns alltsd tva intressanta
dimensioner vad giller resursférdelning: nivaskillnader mellan kommuner, och variationen
inom kommuner. | samma rapport drar Skolverket slutsatsen att det kompensatoriska insla-
get i resursfordelningen ér “blygsam”.
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Figur 16: Nya larares genomsnittliga gymnasiebetyg, matt som lararens percentil i férdelningen
for respektive gymnasiekohort.

Vi underséker det kompensatoriska inslaget i resursfordelningen mellan skolor. Vi
studerar dels ldrartithet, dels i vilken grad ekonomisk kompensation till skolor omsitts till
kvalitet. Fler ldrare dr en viktig kvalitetsdimension, men om dessa larare i hogre utstrick-
ning ir obehdriga eller har laga egna tidigare skolprestationer, eller om skolan har hog
personalomsittning, finns det skal att ifrigasitta om omférdelningen av resurser bidrar till
att forbattra kvaliteten. Det 4r dock viktigt att understryka att dessa observerbara faktorer
kan vara trubbiga indikatorer pa kvalitet.

Figurerna 17 a och b visar érliga regressionskoeflicienter frdn regressioner av resursva-
riabler pé log familjeinkomst respektive andel elever med utlindsk bakgrund.” Vi ser att
resursfordelningen dr kompensatorisk i och med att hogre familjeinkomst indikerar ligre
larartithet, medan hogre andel utlindsk bakgrund indikerar hogre lirartithet. I 6vrigt ser
vi foljande monster: hogre inkomst dr korrelerat med hogre “ldrarkvalitet” (hdr mitt med
lararnas gymnasiebetyg) och hogre andel invandrarelever innebir ligre lirarkvalitet. Resul-
taten for ldrarkvalitet 4r statistiskt signifikanta for senare dr for vilka vi har ett stdrre antal
observationer pa lrarkvalitet. Trenden 6ver tid i estimaten 4r dock i huvudsak konstant.
Nir det giller obehériga ldrare tycks det som att en hogre andel elever med invandrarbak-
grund ir associerat med hdgre andel obehoriga ldrare — dven hir dr estimaten signifikanta
endast for senare 4r. Vi finner inga samband mellan skolans elevsammansittning och per-
sonalomsittning. Den 6vergripande bilden visar inte nigot tydligt monster att sambandet
mellan resursvariablerna och elevens bakgrund skulle ha forindrats over tiden.

% Dessa regressioner justerar ocksa for skolans elevantal samt for vilka arskurser som finns i respektive skola, eftersom
dessa tva faktorer ar viktiga for resursférdelningen, och potentiellt kan vara korrelerade med skolans genomsnittliga
familjebakgrund.
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Figur 17a: Sambandet mellan resursvariabler och foraldrainkomst
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Figur 17b: Sambandet mellan resursvariabler och utldndsk bakgrund (férsta eller andra genera-
tionens invandrarelever). Not: Regressionerna kontrollerar dven for skolstorlek, antal &rskurser
(3, 6 eller 9) och kommundummies. Regressionerna ar viktade med elevantal.
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7. Diskussion

Vi kan konstatera att skillnaderna i elevernas resultat mellan skolor har 6kat kraftigt. En
viktig forklaring till detta dr en 6kad sortering av elever efter familjebakgrund. Detta vicker
fragan om skolsegregering hotar likvirdigheten. Familjebakgrundens betydelse for vilken
skola eleven gar i har otvivelaktigt 6kat. Ddrmed kan man misstinka att omstindigheter
bortom individens kontroll har fatt 6kad betydelse for individens férutsittningar att lyckas
i utbildningssystemet och att den svenska skolan till f6ljd av okad sortering skulle blivit
simre pé att utjimna livschanser. Vi finner dock inga beldgg for att familjebakgrundens
betydelse har 6kat for elevprestationer mellan 1988 och 2007. Vira resultat pekar snarare

pa att familjebakgrundens betydelse har minskat for elevresultat mitta med betyg i kirn-
dmnena matematik och engelska, en slutsats som far stdd i vara analyser av resultat pa
nationella prov i samma dmnen. Detta ir i flera avseenden ett anmirkningsvirt resultat,
sarskilt da vi i var huvudanalys anvinder ett matt pé familjebakgrundens betydelse som
dven inkluderar betydelsen av vilken skola eleven gar och var han eller hon bor. Inte heller
familjebakgrundens betydelse for mer lingsiktiga utbildningsutfall, som gymnasieprestatio-
ner och universitetsstudier, har okat (ndgot vi kunnat analysera fram till 2001). Var analys
av den internationella kunskapsutvirderingen PISA mellan 2000 och 2009 ger stéd for att
familjebakgrundens betydelse for elevernas kunskaper har varit konstant mellan 2000 och
2006. Osikerhet férknippad med elevernas sjilvrapporterade socioekonomiska bakgrund,
framforallt att frigorna skiljer sig 4t mellan dren, gor dock att dessa resultat ska tolkas med
forsiktighet. Mer tillforlitlig 4r jimforelsen mellan mittillfillena 2006 och 2009. Mellan
dessa ar finner vi att familjebakgrundens betydelse har 6kat relativt kraftigt. Aven denna
jamforelse ska dock tolkas med en viss forsiktighet da resultaten 4r kinsliga for hur familje-
bakgrunden mits. Baserat pa PISA-jimf6relsen mellan mittillfillena 2006 och 2009 kan
det dock inte uteslutas att familjebakgrundens betydelse for elevernas kunskaper har 6kat
de senaste dren. Framtida forskning med analyser gjorda pé betyg och resultat pd nationella
prov f6r 2008 och 2009 behdvs for att klargora detta.

De internationella kunskapsutvirderingarna dr mer anvindbara for att studera kunskaps-
utvecklingen samt utvecklingen i den totala variationen i kunskaper 6ver tid. Vira analy-
ser visar att resultaten sjunker 6ver tid for savil hog-, medel-, som lagpresterande elever i
lasforstaelse, matematik och naturvetenskap som testas i PISA och TIMMS. Vira analyser
av hur spridningen mellan hogpresterande, medelpresterande och lagpresterande elever
utvecklas 6ver tid i PISA visar att de hogpresterande eleverna tappar relative mindre i lasfor-
staelse i PISA mellan 2000 och 2009 jaimfort med de medel- och lagpresterande eleverna.
For TIMMS finner vi ingen motsvarande 6kning i skillnaden i resultat mellan motsvarande
elevgrupper i matematik och naturvetenskap mellan 1995 och 2007. En motsvarande analys
baserad pa elevernas meritvirde visar dven den att den totala spridningen i betyg varit rela-
tivt konstant mellan 1998 och 2007.

Aven om resultaten inte ir helt samstimmiga visar ind4 huvuddelen av vira resultat
att familjebakgrundens betydelse och variationen i skolprestationer mellan hég och lag-
presterande elever inte har 6kat markant dver tiden. En slutsats frin vir analys ir saledes
att alla de forandringar som skett i samhallet och i skolan de senaste 20 aren forefaller ha
haft en liten paverkan pa familjebakgrundens betydelse for elevresultat, eller f6r den totala
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spridningen i resultaten. Vad dr dé forklaringen till att familjebakgrundens betydelse for
skolresultat inte har 6kat under samma period som skillnaderna mellan skolors resultat och
elevsammansittning har 6kat kraftigt? En forklaring kan vara att kamratgruppseffekterna
ir begrinsade, d.v.s. att vilka skolkamrater man har inte spelar si stor roll. Effekterna av

en sortering av elever till olika skolor skulle da ocksé kunna vara begrinsade for den totala
spridningen i elevresultat och f6r familjebakgrundens betydelse. Det kan ocksa vara sa att
kamratgruppseffekterna ir viktiga men att den kompensatoriska resursfordelningen i skolan
fungerar vil och kompenserar elever i socioekonomiskt svagare skolor. En ytterligare forkla-
ring kan vara att sorteringen delvis kan tinkas ha positiva effekter om det skapar en niva-
gruppering av elever som gor det littare for ldrarna att anpassa undervisningen till den niva
som gynnar gruppens prestationer mest. Det kan ocksé vara sé att det tar lang tid for 6kad
sortering till olika skolor att sla igenom pé 6kade skillnader mellan elever med olika famil-
jebakgrund, eller att det krivs en skolsegregering dver en relativ hog niva for att den ska fa
negativa konsekvenser.

Vi har emellertid ocksa visat att skillnaderna mellan skolor trots allt férklarar en relativt
liten del av den totala variationen i elevers resultat. I det perspektivet ar det inte helt forva-
nande att en dkad sortering av elever till olika skolor inte har f8ljts av en kning i familje-
bakgrundens betydelse. I detta perspektiv 4r det ocksd enkelt att tinka sig att andra faktorer
som kan gora att familjebakgrundens betydelse minskar over tid dverskuggar eventuella
negativa effekter av skolsegregering. Ett sidant exempel ir tillgingen pa forskola och kvali-
teten i densamma. Om det ar sd att barn till socioekonomiskt svagare forildrar gynnas
sarskilt mycket av att ga i forskola, vilket det finns forskning som visar, kan detta mycket vil
kompensera eventuella senare negativa effekter av skolsegregering. Detta kan vara en for-
klaring till det monster vi ser. En utbyggnad av frskolan samt méjliga minskade skillnader
over tiden mellan familjer i férildrarnas attityder till utbildning, krav och férvintningar och
engagemang i barnens lixldsning och liknande 4r faktorer som kan ddmpa familjebakgrun-
dens betydelse for elevresultat. Sidana faktorer skulle alltsd kunna motverka en trend dir
skolan kan ha kommit att bli simre pd att utjimna skillnader mellan elever. Vara resultat
utesluter siledes inte att skolan generellt faktiskt kan ha blivit simre pa att utjimna livs-
chanser trots att familjebakgrundens betydelse inte forindrats 6ver tid.

Bor vi oroa oss éver okad sortering?

En mojlig slutsats fran var analys dr att skolans effektivitetsproblem ar storre dn dess lik-
virdighetsproblem. Resultaten pa de internationella kunskapsutvirderingarna PISA och
TIMMS sjunker for bide hog, medel och lagpresterande elever. Denna utveckling sam-
manfaller i tiden med 6kningen i skillnaderna mellan skolor, vilket till stor del kan forklaras
av okad socioekonomisk sortering. En intressant friga dr om en okad sortering har effekter
pa genomsnittsresultaten i den svenska skolan, d.v.s. om en mer segregerad skola dr min-
dre effektiv? Och finns det skil att oroa sig over en 6kad sortering av andra skidl? OECD
(2005) visar att linder med mindre skillnader mellan skolor har bittre genomsnittsresultat
dn linder med storre skillnader mellan skolor. Men en sidan samvariation behover inte

visa pé ett orsakssamband. En sortering eller differentiering av elever kan teoretiskt ha bade
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positiva och negativa effekter pa bide genomsnitt och total spridning i elevresultat. Det
huvudsakliga argumentet for en differentiering eller nivigruppering av elever ar att det
mojliggdr en anpassning av undervisningen till olika elevgruppers behov. Detta bygger dock
pa att uppdelningen av elever sker pd grundval av begévning, prestationer eller val (t.ex.

val av gymnasieinriktning). Det dr darfor problematiske ur ett “lika méjlighets”-perspektiv
om uppdelningen sker pa grundval av familjebakgrund. Man skulle kunna hivda att sorte-
ring baserat pad forildrarnas val at sina barn kan vara ett kostnadseffektivt sitt att generera
en nivigruppering. Men en sadan nivagruppering innan eleven sjilv fatt ge prov pa sina
fardigheter ar icke-meritokratisk och okar betydelsen av omstindigheter som ligger utom
individens kontroll.

Vad siger dd den empiriska forskningen om differentiering eller nivigruppering av elever?
Ar sortering bra eller daligt? Bjorklund m.fl. 2010 gir igenom ett antal studier och kon-
staterar att dessa inte funnit nagot starkt stdd for att nivigruppering skulle ha négra stora
positiva effekter for vare sig hog- eller ligpresterande elever, utan att det snarare 4r s att
lagpresterande elever tenderar att prestera simre i ett differentierat system. Man finner dven
visst stdd for att en alltfor tidig differentiering leder till forsimrade genomsnittsresultat.
Diremot finner Vlachos och Gréngyvist (2008) att olika ldraregenskaper (kognitiv formaga
respektive icke-kognitiv, social formaga) kan vara mer eller mindre gynnsamma for elever pa
olika prestationsnivaer och med olika bakgrund, med innebérden att matchningen mellan
elever och ldrare skulle kunna forbittras av segregering. Vi har dock inget stod for att sko-
lorna 4r medvetna om dessa matchningsprinciper s att segregeringens positiva effekter har
ett faktiskt genomslag i praktiken.

Negativa effekter av skolsegregation uppstar om elevsammansittningen pa skolan har
betydelse for elevens eget resultat. Detta kan vara fallet om kamratgruppseffekeer har stor
inverkan pa elevernas prestationer: en elev presterar bittre av att ha méinga hogpresterande
klasskamrater, men simre i en miljé med manga lagpresterande elever. Ju mer segregerad
skolan ir, desto storre genomslag far denna typ av kamrateffekter pé elevernas resultat,
vilket ytterligare forstirker skillnader i resultat mellan elever med olika bakgrund. Den
senaste forskningen om kamrateffekter ssmmanfattas i Bjérklund m.fl. (2010). Dir gors den
sammantagna bedomningen att kamrateffekter existerar och paverkar elevers skolresultat,
men att det ar oklart hur stora dessa effekter dr. I praktiken kan skolsegregation i sig ocksa
motverka likvirdighet om skolmiljén paverkar undervisningskvaliteten indirekt genom att
vissa skolor fir svért att rekrytera behoriga och kompetenta lirare. En ytterligare aspeke ar
att dven om ett forstirkt kompensatoriskt inslag i resursfordelningen kan kompensera for
de negativa effekterna av skolsegregation, kan detta komma att utgora en extra kostnad och
dirmed en effektivitetsforlust.

En annan méjlig negativ konsekvens av differentiering ir att de kunskapskrav som stills
for att eleven ska fortjina ett visst betyg anpassas till elevsammansittningen pa skolan. En
rimlig hypotes ir att betygen i viss man sitts relativt pa skolniva: elever i prestationsmais-
sigt svagare skolor méoter en ldgre kravniva medan elever pa starkare skolor méter en hogre
kravnivd. Om kravnivan ar viktig for hur mycket eleverna faktiske lar sig, vilket flera studier
finner (Figlio och Lucas 2004; Bonesronning 2004), kan alltsa en 6kad skolsegregering
leda till 6kad total spridning och en minskad likvirdighet. Eftersom det finns beldgg for att

skolor med manga lagpresterande elever stiller ligre krav skulle detta kunna forklara varfor
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vi i de internationella testerna ser férsimrade resultat for denna grupp. Men enligt denna
logik borde ocksa hojda krav pd hogpresterande elever forbittra resultaten for duktiga elever
i de internationella testerna, vilket vi inte ser. Det dr dock méjligt att en sddan positiv effekt
av segregering existerar f6r denna grupp, men motverkas av en allmint sianke kravniva i ett
system med mycket betygsinflation. Om det generellt sett dr for litt att uppnd det hogsta
betyget riskerar ocksd de hogpresterande elevernas lirande att drabbas negativt. Slutligen ir
det viktigt att papeka att samhillet kan foredra en lig grad av segregation av andra skal 4n
dess eventuella konsekvenser for en likvirdig utbildning och for effektiviteten i skolan. Att
elever med olika bakgrund méts i skolans virld kan upplevas som positivt f6r sammanhall-
ningen i samhillet, da barn fran olika socioekonomiska, etniska och kulturella forhéllanden
far lira kinna varandra. Pé lingre sikt kan segregation tinkas paverka den enskilda indivi-
dens livschanser, genom att tillgdngen till sociala kontaktnit och erfarenheter begrinsas.
Dessa aspekter kan vara sirskilt viktiga dd det géller barn och ungdomar vilka kan tinkas
vara sirskilt paverkbara av den miljo de befinner sig i. En mer sorterad skola skulle dirmed
kunna paverka samhillet under ling tid framit.

Vad bér man gora?

Ett huvudresultat i vér studie 4r att familjebakgrundens betydelse varken har 6kat eller
minskat 6ver tiden. Det 4r naturligtvis positivt att den inte har 6kat trots alla forindringar

i samhillet och i skolan, men man kan likavil hivda att det inte 4r tillfredsstillande att den
inte har minskat under 20 ar. Vilka resultatskillnader mellan elever med olika familjebak-
grund som ska ses som acceptabla i samhillet 4r i slutindan ett politiskt stillningstagande.
Den svenska grundskolan har dock ett uppsatt mal om att alla elever ska bli godkinda i
kirnimnena. Atgirder for att 6ka likvirdigheten kan dirfér motiveras med att en hog andel
elever i grundskolan inte nir upp till malen for godkint i kirnimnena och att maluppfyllel-
sen varierar med forildrabakgrund. De flesta skulle nog ocksa instimma i att atgirder for en
forbattrat likvirdighet bor vara inriktade pd att hoja prestationerna for de svagare eleverna
utan att hélla tillbaka de prestationsmissigt starkare eleverna.

Det idr naturligt att bérja med att leta efter forslag till sadana dtgirder utifrin den ut-
veckling vi ser av 6kade skillnader mellan skolor i elevprestationer. Skolors olika tolkningar
av betygskriterierna kan delvis forklara denna okning. En orittsiker betygsittning dr ett
uppenbart likvirdighetsproblem. Atgirder som att inféra nationella prov i fler imnen och
en effektiv central kontroll att skolorna foljer riktlinjerna vid betygsittning borde vara
effektiva for att minska detta problem. Att de nationella proven idag rittas av elevernas egna
larare pa skolorna idr ocksa ett méjligt likvirdighetsproblem eftersom ldrare och skolor kan
ha incitament att anpassa kravnivén i rittningen for att deras elever, och dirmed de sjilva,
ska framstd som mer framgéngsrika. Ett system med centralt administrerad rittning av de
nationella proven vore av detta skil 6nskvirt, till exempel genom att skolorna anonymt
rittar varandras prov. Flera argument talar dessutom for att dessa atgirder 4r kostnads-
effektiva. Det forsta argumentet 4r att problemet med betygsinflation, d.v.s. att betygen
okar samtidigt som kunskapsnivan ir konstant eller sjunker, troligen ir ett betydligt storre
effektivitetsproblem #n ett likvirdighetsproblem. Gustafsson och Yang-Hansen (2009) visar
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att betygen okar over tiden, och klart mer i amnen som saknar nationella prov, samtidigt
som kunskapsnivan har sjunkit som den mits i nationella utvirderingar och i internatio-
nella kunskapstest. Detta indikerar att kravnivin pi svenska elever har sinkts. Atgirder som
motverkar denna utveckling borde alltsa ha en stor méjlighet att vara vird dess kostnader.
Ett annat relaterat argument 4r att tester och uppf6ljning av elevernas kunskaper i sig kan
ha positiva effekter f6r genomsnittsresultaten. Dessa atgirder har alltsi bade en potential att
forbattra elevernas rittsikerhet och att hoja kunskapsnivin bland eleverna.

Den viktigaste forklaringen till den dkade skillnaden mellan skolor i elevprestationer 4r
dock en okad socioekonomisk sortering. Hir dr det emellertid, som vi diskuterat, inte lika
uppenbart att det handlar om ett likvirdighetsproblem. Vir sammantagna bedémning av
vad forskningen siger om sortering och differentiering av elever leder oss dock till slutsatsen
att de negativa effekterna av sortering — sirskilt sortering pa grundval av sociockonomisk
bakgrund — 6verviger de eventuella positiva effekterna. Det dr ingen enkel sak att motverka
skolsegregering som till stor del beror pa familjers val av bostad. Vi finner dock i vir analys
att den 6kade mojligheten for familjer att vilja skola efter 1992 kan forklara ungefir hilften
den totala 6kningen i spridningen mellan skolor i férildrars utbildning och forildrainkomst
mellan 1992 och 2006. Det 4r dirmed motiverat att fraga sig vilken politik som krivs for att
forena fria skolval med en lig grad av sortering i skolan.** En intressant skillnad mellan val
av bostad och val av skola ir att val av bostad styrs av bade familjens preferenser och eko-
nomiska resurser, medan den offentligt finansierade utbildningen gér att val av skola i stor
utstrickning styrs av familjens preferenser, men ocksa av familjens tillging pa information
om utbudet av skolor och kunskap om antagningssystemet.

Majliga atgirder for att minska sorteringen som beror pa familjernas skolval kan tinkas
ha en begrinsad effekt om det ir sa att sorteringen reflekterar familjernas preferenser. Vi har
dock tva forslag angdende det fria skolvalet. Det forsta dr att alla familjer méste fi objektiv,
littbegriplig och tydlig information om skolorna i kommunen som grund for sitt beslut,

s att alla familjer har likvirdiga méjligheter att gora aktiva val nir det giller deras barns
skolgang. Informationen bor i forsta hand ge en klar bild av skolornas kvalitet, till exempel
resultat eller resultatforindringar mellan olika ar, pé centralt rittade nationella prov. Om
samhillet tydligt signalerar att valet av skola bor baseras pé skolans kvalitet i termer av hur
bra den 4r p4 att férmedla kunskaper si borde det dven ge bittre forutsittningar for en sund
konkurrens mellan skolor som kan héja kvaliteten generellt i den svenska skolan.

Det andra forslaget dr att om en populir skola har fler sékanden 4n platser bor ett lotteri-
forfarande tillimpas. Dagens system dir urval sker efter kotid, syskonfértur och nirhet till
skolan verkar sorterande eftersom resursstarka familjer tidigt placerar sina barn i ko till po-
pulira skolor. Kanske bor de i storre utstrickning ocksa nira vilfungerande skolor. I forsta
hand bor vart forslag tillimpas for friskolorna. Av praktiska skil bor dock nirhetsprincipen
dven i fortsittningen dominera antagningen till de kommunala skolorna, men i andra hand
foreslar vi ett lotteriforfarande dven till dessa. Kombinationen av tydlig information och
lottdragning om étravirda skolplatser pa marginalen borde kunna minska sorteringen som
beror pé skolvalet och samtidigt ha positiva effekter pd genomsnittsresultaten i den svenska
skolan.

3 Det ska dock noteras att vi inte vet hur boendesegregeringen hade utvecklats om inte mdjligheten att valja skola hade
funnits.
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Slutligen bor det understrykas att de effektivaste dtgirderna for att minska familjebak-
grundens betydelse troligen inte r dtgirder som direkt fokuserar pa att minska skillnaderna
mellan skolor. Vi har visat att andelen av den totala variationen i elevresultat som forklaras
av skillnader mellan skolor ir liten i forhallande till andelen som férklaras av skillnader
inom skolor, samt att skolfaktorernas andel av familjefaktorernas betydelse ir liten. Exem-
pel pad omraden dir effektiva dtgirder for att minska familjebakgrundens betydelse borde
vara mojliga ar forskolan samt skolans inre arbete. En mycket intressant studie av Havnes
och Mogstad (2009) finner t.ex. att de lingsiktiga utfallen f6r barn frin socioekonomiskt
svagare hem gynnades av en utbyggnad av forskolan i Norge. Som diskuteras i Bjorklund
m.fl. (2010) visar forskningen ocksd att barn med olika familjebakgrund kan paverkas olika
av olika undervisningsmetoder och liknade, vilket ger utrymme for satsningar pa metoder
som framjar likvirdigheten i skolan.
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Appendix

Analysmetoder och data

I detta avsnitt redogor vi f6r och diskuterar de metoder vi och andra forskare anvint for

att studera likvirdighet i utbildningssystemet. Vi presenterar ocksd de data vi anvinder i
analysen, samt definierar olika métt pa elevers studieprestationer, klassificeringar av familje-
bakgrund och variabler som miter skolkvalitet.

For att studera betydelsen av elevers socioekonomiska bakgrund for deras skolresultat
anvinder vi oss av s.k. syskonkorrelationer Syskonkorrelationen i exempelvis slutbetyg frin
arskurs 9 miter graden av samvariation i betyg mellan syskon, och hur stor del av den totala
variationen i betyg som kan forklaras av faktorer som 4r gemensamma f6r syskon. Exem-
pel pé sidana faktorer dr gener, familjens socioekonomiska situation, grannskapseffekter
och skolspecifika faktorer om syskonen gar i samma skola. Ju viktigare dessa faktorer ir for
elevers skolresultat, desto hdgre blir syskonkorrelationen. I ett skolsystem dir familjebak-
grund och skola (d.v.s. de faktorer som delas av syskon) har stor betydelse for skolresultat ir
siledes syskonkorrelationen hégre 4n i ett samhille dér dessa faktorer 4r av mindre bety-
delse for elevprestationer. En syskonkorrelation skattad till 0,5 innebir att 50 procent av
variationen (d.v.s. spridningen eller skillnaderna) i betyg kan forklaras av de faktorer som ir
gemensamma for syskon. De 6vriga 5o procenten av den totala variationen forklaras dirmed
av faktorer som skiljer sig mellan syskon, t.ex. genetiska olikheter, olika lirare och klass-
kamrater, eller olika uppfostran fran férildrarnas sida.

Nir vi skattar syskonkorrelationer maste ett antal avgrinsningar beaktas. For att syskon-
korrelationen ska mita hur viktig familjebakgrunden och skolmiljon ir for barnens skolre-
sultat, dr det relevant att definiera syskon pé ett sidant sitt att de i sé stor utstrickning som
mojligt delar familje- och uppvixtférhallanden. Detta gor vi genom att begrinsa oss till
helsyskon fodda hogst tva r ifrin varandra, d.v.s. vi skattar korrelationer f6r syskon fodda
inom tre kalenderdr, i verlappande kohorter fddda 1972-1974, 1973-1975 osv. Pa detta sitt
garanteras att syskonen delar s& mycket som méjligt av uppvixtmiljon, till skillnad frin
syskon med storre aldersskillnad som kan ha vixt upp under mer skilda ekonomiska och
familjemissiga férhallanden.

For att kunna skatta syskonkorrelationen for syskonpar dir ett syskon gick ut arskurs 9
med betyg i det relativa betygssystemet, och det andra syskonet avslutade grundskolan 1998
eller senare och dirmed fick betyg i det nya mélrelaterade systemet, har vi valt att gora de
tva betygssystemen jaimforbara genom att for varje kohort percentilranka betygen. Varje
elevs betygsmedelvirde rangordnas (inom sin avgingskohort) och tilldelas ett virde mellan
0-100, dir exempelvis virdet 10 innebir att eleven presterat bittre dn 10 procent och simre
dn 90 procent av ovriga elever i samma kohort (se Bjorklund m.fl.2003).

Ett alternativt métt for att mita betydelsen av familjebakgrund for elevers skolresultat
ar den standardiserade medelvirdesdifferensen (ofta betecknat Cobens d). Detta métt miter
skillnaden i exempelvis betyg mellan tvi grupper (t.ex. elever med hég- och lagutbildade
foraldrar). Standardiseringen gors med medelvirdet av standardavvikelserna inom de tva

35 Skattningen av syskonkorrelationer har sitt ursprung i studier av familjen och grannskapets betydelse for
individens livsinkomst och utbildning, se t.ex. Solon m.fl. (2000) och Bjorklund m.fl. (2002).
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grupperna. ** Enligt Hattie (2009) betraktas d-virden pa 0,2 som smd, o,5 som medelstora
och d-virden i storleksordningen 0,8 som stora effekter. En fordel med detta matt 4r att
man kan studera forindringar i gruppskillnader 6ver tid, dven om betygsskalan forindras
under tidsperiodens gang. Diremot ir det mojligt att gruppskillnader kan paverkas av att
de tva grupperna som studeras inte 4r jimforbara 6ver tid. Ett exempel 4r att fordelningen
av forildrars utbildning forskjutits over tid i takt med att utbildningsnivén hojts i samhal-
let, med inneborden att kategorin elever med hdgutbildade forildrar inte 4r densamma idag
som for 20 ar sedan, d.v.s. gruppens selektivitet har minskat. P4 samma sitt har andelen
elever vars forildrar endast har grundskoleutbildning minskat stadigt, vilket innebir att
ocksa denna kategori forindrats och idag representerar en mer marginaliserad grupp 4n vad
som var fallet 20 4r tillbaka i tiden. En tidsjimforelse av d-méttet mellan kategorier som
inte dr stabila over tid riskerar dirmed att finga upp férindringar som beror pa forskjut-
ningar i férdelningen av forildrautbildning, som inte kan sirskiljas fran eventuella f6rind-
ringar i forildrabakgrundens betydelse.

Utéver familjebakgrundens betydelse for elevprestationer ér vi ur ett likvirdighetsper-
spektiv ocksd intresserade av olika spridningsmatt. Den totala spridningen i skolresultat kan
mitas med standardavvikelsen i populationen, d.v.s. den genomsnittliga skillnaden mellan
elevers resultat och medelresultatet. Ett annat matt pd den totala spridningen ér percen-
tilkvoter. Percentilkvoter jaimfor prestationer for exempelvis den elev vars resultat dr bittre
dn 90 procent och simre dn 10 procent av alla elevers resultat (9o:e percentilen) med pre-
stationerna for den elev vars resultat dr bittre 4n 10 procent och simre 4dn 9o procent av alla
elevers resultat (10:e percentilen). Det 9o:e percentilvirdet ir alltsd ett matt pa resultaten for
de hogst presterande eleverna, medan den 10:e percentilen indikerar resultaten for de ligst
presterande eleverna. Kvoten mellan dessa percentilvirden betecknas P9o/Pr1o och ir ett
matt pa den totala spridningen i en population. For att undersoka var i fordelningen sprid-
ningen ir storst kan motsvarande percentilkvoter ocksd beriknas mellan Pgo och Pso (d.v.s.
medianprestationen) for att fi ett métt pa spridningen i den 6vre delen av férdelningen, och
mellan Pso och P1o f6r att fi ett matt pa spridningen i den nedre delen av férdelningen. I
och med att detta matt uttrycker en kvot kan det tolkas i termer av procentuella skillnader
mellan grupper. Denna typ av métt for att beakta den totala spridningen i hela populatio-
nen kan dock inte anvindas fér det gamla relativa betygssystemet, i vilket betygsfordelning-
en holls konstant ér fran ar.

Som vi diskuterat i avsnitt 2 dr spridningen mellan skolor ett méitt som ofta anvinds for
att utvidrdera likvirdigheten i ett skolsystem. Ett métt pa spridningen mellan skolor dr mel-
lanskolvariansen, d.v.s. andelen av den totala variationen som forklaras av skolfaktorer. Detta
mictt r analogt med syskonkorrelationen i tolkningen att den miter hur stor betydelse de
faktorer som dr gemensamma for eleverna pa en skola har for skolresultaten. Sidana gemen-
samma faktorer kan vara skolresurser och lirarkvalitet, men i den man skolan ir segregerad
med avseende pé elevernas socioekonomiska tillhérighet ar dven familjebakgrund en delvis
gemensam faktor for eleverna. Ett likvirdigt skolsystem karakeiriseras av en lig mellan-
skolvarians, d& det innebir att det inte finns stora kvalitetsskillnader mellan skolor, och att
effekterna av skolsegregation jimnas ut genom att resurser (ekonomiska eller pedagogiska)
fordelas kompensatoriskt.

P4 motsvarande sitt miter mellankommunvariansen andelen variation som forklaras av

36 Cohens d definieras pa foljande satt: dar och representerar medelvardena for tva olika grupper, och s beteck-
nar medeltalet av standardawikelsen inom de tva grupperna.
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kommunfaktorer. Skillnader i elevprestationer mellan kommuner kan uppsté dels pa grund
av att kommuner har olika socioekonomisk sammansittning, dels pd grund av att dagens
decentraliserade skolstyre ger kommunerna en hog grad av autonomi bade nir det giller de
totala resurserna i skolan, resursernas fordelning mellan skolor samt personalrekrytering.
Om resursfaktorer paverkar elevers prestationer kan resultatskillnader mellan kommuner
uppstd, i den man kommunerna skiljer sig at i detta avseende.

Data och definitioner

Den statistiska analysen i rapporten bygger pa en rad register som linkats samman av
Statistiska Centralbyrdn inom ramen for den s.k. IFAU-databasen.” Forst och frimst har
vi tillgang till Arskurs 9-registret, med information om avgingsbetyg for alla elever som gatt
ut grundskolan fran 1988—2007, d.v.s. kohorter f6dda 1972-1991. Till dessa elever linkas
familjebakgrund mitt med forildrarnas utbildning i uzbildningsregistret, med forildrarnas
arbetsinkomster nir barnet var 1416 ar gamla samt med familjens migrationshistoria. For
att analysera skol- och lirarfaktorer har ocksa skolregistrer och lirarregistrer lagts till databa-
sen. Vi har dven information om elevens resultat pa nationella prov for avgingsklasserna
2003—2006.

Betyg. 1 var analys anvinder vi oss av tva olika matt pa elevens betygsmedelvirde. Dir
det 4r mojligt anvinder vi genomsnittsbetyget i endast matematik och engelska, eftersom
dessa betyg ir forankrade i resultaten pa nationella prov och dirmed 4r mindre utsatta for
betygsinflation (Gustafsson och Yang-Hansen 2009). Betyget i svenska baseras ocksa pa det
nationella provet men eftersom betyget i svenska kan representera dven betyget i svenska
for invandrare (ett amne med en ldgre niva 4n den ordinarie svenska undervisningen) har
vi valt att utesluta detta ur medelvirdet. For betyg i det gamla betygssystemet antar bety-
gen virdena 1—s5, och i det nya betygssystemet tilldelar vi betygen f6ljande virden (Ej natt
malen=1,5, Godkind=3, Vil godkind=4, Mycket vil godkind=s). For att gora betygen i de
tva betygssystemen jaimforbara anvinder vi en metod som kallas percentilranking. For varje
ar tilldelas varje elevs betygsmedelvirde ett virde mellan o—100 som representerar procen-
tandelen elever med ett ligre medelvirde. Ett percentilvirde pa 30 innebir att eleven har
presterat battre in 30 procent av eleverna, och simre dn 70 procent av eleverna. Eleverna
rangordnas pd detta sitt inom de drsvisa betygsfordelningarna.

Nationella prov. Vi anvinder data pé nationella provresultat i imnena matematik och
engelska for dren 2003—2006. De nationella provresultaten uttrycks i samma betygssteg som
de faktiska betygen (Ej natt mélen, Godkind, Vil godkind och Mycket vil godkind), och
har tilldelats numeriska virden pa samma sitt.

Socioekonomisk bakgrund. Vi uttrycker elevens socioekonomiska bakgrund dels med ett
matt pa forildrarnas utbildning, och dels med ett métt pa familjeinkomsten. Vi betecknar
foraldrar som hégutbildade om minst en av forildrarna har 2-drig eftergymnasial eller hogre
utbildning. Nir vi karaktiriserar elevens socioekonomiska bakgrund utifrin familjeinkom-
sten anvinder vi summan av bada forildrarnas arbetsinkomst och tar ett genomsnitt over de
ar da eleven 4r 14-16 dr gammal. Forildrainkomsten 4r deflaterad med KPI och uttrycks i
2005 ars penningvirde.

37 IFAU star for Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering.
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Utliindsk bakgrund. Elever med utlindsk bakgrund ir de barn som ir fddda utomlands
eller fédda i Sverige med tva utlandsfodda forildrar.

Skolresurser och kvaliter. Vi miter skolresurser med larartithet, d.v.s. antalet heltidstjanst-
gorande ldrare per 100 elever pa respektive skola. Vi anvinder ocksd andra métt pa skolkva-
litet, som t.ex. personalomsittning pa skolan (andelen ldrare som limnar skolan varje ér),
andel obehériga lirare och lirarnas genomsnittliga gymnasiebetyg. Dessa variabler har tagits
fram med hjilp av information i Lirarregistret, Skolregistret samt registeruppgifter om
avgangna frin gymnasieskolan.
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